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Introduction

L'’Agence d'Urbanisme de la Région Mulhousienne (AURM) est missionnée par le
Groupement d'Intérét Public du Grand Projet de Ville pour mettre en place et assurer le
suivi de I'Observatoire des quartiers prévu dans le dispositif d'évaluation et qui comprend
trois modules :

o Le suivi d'indicateurs synthétiques permettant de mesurer ['évolution des
territoires concernés (2000-2003-2006),

o Le suivi d'un panel de 250 logements (2003-2006),

o Une enquéte d'opinion concernant la perception du projet et son impact sur les
habitants et les usagers (2003-2006).

En complément des informations mobilisées dans le cadre de l'observatoire, le suivi
d'un panel de logements a pour objectif de mesurer des évolutions que I'on ne peut pas
identifier a partir des données statistiques classiques.

Parmi ces informations manquantes, figurent la connaissance des itinéraires résidentiels
et les projets de logement des habitants. Ce qui nous intéresse avant tout est de vérifier
si le rapport des habitants avec leur logement, et leur projet résidentiel connaissent une
évolution en lien avec les transformations amenées par le GPV.

La mobilisation d'informations qualitatives devrait au final permettre de connaitre les
mouvements en cours et d'identifier le cas échéant des mouvements et des effets du
Grand Projet de Ville.

Le suivi de ce panel a débuté en 2003 avec la réalisation d'une premiére enquéte. Les
occupants des logements du panel seront réinterrogés en 2006.
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1. Méthodologie

1.1. Rappel des objectifs de ce suivi d'un panel

1.1.1. Mesure des “phénomenes” constatés sur le terrain.

En réalisant le temps zéro en 2000, nous avons identifié quelques phénoménes ou tendances et nous souhaitons vérifier si les
constats relevés se vérifient a travers les 250 logements enquétés. Nous observerons ensuite I'évolution des tendances ainsi que
le sens de cette évolution.

Le quartier serait un point de chute pour les personnes qui ne trouvent pas de logements

ailleurs.

Une des analyses croisée portera sur la place des quartiers du GPV dans les parcours des habitants (locataires et propriétaires)
afin de vérifier si les quartiers ont plutét une fonction de «transit» ou bien s'il constituent plutét des lieux de relégation pour des
personnes ne pouvant se loger ailleurs.

Ces personnes, souvent de classes sociales assez modestes, se regroupent dans les quartiers anciens, ce qui peut soumettre ces
quartiers a une fragilisation et entrainer des difficultés et des conflits renforcés par le décalage entre les aspirations de ces
personnes et |'offre de logement (pas de jardin, manque d'espace privé, loyer trop élevé, sur-occupation, vétusté,...).

Le suivi de logement cherche a vérifier I'existence :

e d'une population " captive " installée dans ces quartiers pour des raisons économiques sociales et culturelles qui ne peut
bénéficier de logements sociaux.

® d'une population venue dans les quartiers en fonction de références familiales, amicales ou communautaires sur place, ce qui
lui permet de s'installer dans ces quartiers anciens.

Le quartier présenterait de nombreux logements sans ¢lément de confort ou dans un état
meédiocre mais dont les loyers sont plutot €leves.

Les personnes qui trouvent des logements dans les quartiers anciens bénéficient de I'aide de proches ou de compatriotes. Ces
personnes sont contraintes de vivre dans ces logements pour étre proches des leurs et parce qu'elles ne trouveraient pas a se
loger ailleurs. Ainsi, les bailleurs peuvent aisément augmenter le prix du loyer de logements sans le confort nécessaire, ce qui ne
correspond ni aux moyens des locataires, ni a leurs besoins puisqu'une sur-occupation des logements est souvent constatée.

Il existerait des cycles de vente des logements tendant a la concentration de la propriété par des
personnes d'origine étrangeére.

Ce cycle de vente de logement qui s'enchaine au sein de certaines communautés étrangeres contribuerait a «spécialiser» les
ilots en fonction des origines de ou des acquéreurs. Plusieurs logements situés dans un méme il6t sont achetés et loués a des
personnes de méme origine.

L'enquéte permet de savoir comment les locataires ou les propriétaires ont trouvé leur logement (famille, amis, agence,
employeurs...) et selon la représentation de ces facteurs, d'identifier des phénomenes de regroupement communautaires.

Dans ces quartiers, la dimension communautaire est trés importante. Les communautés fonctionnent en clan, I'entraide est forte
entre familles et gens de méme origine, c'est pourquoi ces personnes trouvent plus facilement des logements, mais souvent
accompagnés d'un loyer trop éleve.

Connaitre I'évolution sociale et 'itinéraire résidentiel de personnes étrangéres qui ont investi dans I'immobilier permettrait de
comprendre la crainte de la population souche.

1.1.2. Connaitre I'impact du projet

Un autre objectif du suivi porte sur les perceptions du projet par les habitants et I'impact produit.

Les enquétes permettront en effet de vérifier si les mutations du quartier générent des changements dans les projets résidentiels
des habitants ou si elles peuvent étre source de contraintes (par exemple, une forte augmentation du loyer qui contraindrait
une famille a déménager).



1.2. Choix d'une méthode en fonction des objectifs poursuivis

¢ Disposer d'un panel réinterrogeable

La volonté de disposer d'un panel de logements réinterrogeable, a conduit a fixer - a priori - le nombre de questionnaires a 250.
Ce nombre qui parait limité, au vu des 8528 logements du quartier, permettait d'envisager des questionnaires plus détaillés et
plus complets correspondant mieux au suivi du panel.

¢ Disposer de logements dans I'ensemble des 4 quartiers et des ilots

Nous voulons réaliser une enquéte concernant I'impact du GPV sur les logements entre 2003 et 2006. Le critere le plus important
dans cette enquéte est que les 4 quartiers du GPV dans leur ensemble sont concernés. Il faudra nécessairement tenir compte de
cela dans la constitution du panel de logements.

® Que les logements enquétés soient représentatifs du parc de logement

Ces derniers sont représentatifs de I'ensemble du parc de logements du GPV selon le critére " Statut d'occupation ", soit
propriétaires occupants, soit autres (locataires, sous-locataires ou logé gratuitement). Les logés gratuitement ne représentent
que 2,4 % de I'ensemble des quartiers du GPV.

Les parts de propriétaires occupants seront les mémes dans les sous-quartiers du GPV que dans le panel (données issues du
Recensement Général de la Population de 1999, Insee).

[l faut poser I'hypothése que ces parts sont encore les mémes en 2003.

La méthode des quotas

La méthode la plus utilisée - notamment pour les petits échantillons- est celle des quotas. Cette méthode non aléatoire, est également tres utilisée pour deux
raisons :

La rareté ou non disponibilité des bases de sondage. La base de sondage des logements issue du recensement est couverte par le secret
statistique, de méme que le fichier des clients domestiques d'EDF.

Le colt et les délais de réalisation (dans le cas d'une enquéte par enquéteur en face a face, on considére qu'une enquéte aléatoire sur
adresse codte environ 3 fois plus cher qu'une enquéte par quotas).

L'échantillon est structuré d'avance pour étre le reflet le plus exact possible de I'ensemble des logements des quartiers. La probabilité d'étre enquétée de
chaque " unité statistique " n'est donc pas connue a priori : elle dépend en fait de I'enquéteur.

La méthode consiste a appliquer a I'échantillon les mémes caractéristiques que la population. On appelle quotas les pourcentages représentatifs de la
structure de la population selon un critére donné. Dans notre étude, le critére est le “ statut d'occupation " de la personne de référence dans le logement. Un
tableau a été établi afin de savoir combien de " locataires " ou " autres " il est nécessaire d'interroger par ilots, afin de respecter les quotas de notre échantillon.
Pour constituer I'échantillon, il faut choisir une taille d'échantillon (250) et multiplier ce nombre par les quotas.

Ss-quartiers | Quotas Total %
BRIAND 31,1 % 250*31,1% =78 L’échantillon pour Franklin n’est pas suffisam-

: 2 ment représentatif si I’on sépare les propriéraires
FRANKLIN 12,2 % 250 * 12,2% = 31 et les locataires. Il est prévu de mobiliser des
NEPPERT 30,6 % 250 * 30,6% = 76 Z(;ucrgzsuj:;?eﬁlémentaires pour effectuer le suivi
BALE 26,1 % 250 * 26,1% = 65
TOTAL 100 % 250

Dans notre étude, est-ce que les logements des quartiers du GPV sont bien représentés avec ses 250 questionnaires ?

Une réponse est donnée en probabilités par le Théoréeme Central Limite :
" Si on fait la somme d'au moins 30 variables indépendantes, cette somme suit une loi normale : on peut donc appliquer les lois de la statistique. "

Cela signifie que si I'on veut qu'une partie de I'échantillon soit statistiquement significative, il faut que sa taille au minimum soit de I'ordre de 30. C'est une
condition nécessaire.

Cela nous donne donc une solution pour la taille de I'échantillon. Il faut le calculer de manieére telle qu'aucun sous-échantillon n‘ait une taille inférieure a 30.
Dans notre panel, les quatre quartiers comptent au moins 30 logements.

Cette méthode présente un intérét certain de par sa facilité de mise en ceuvre mais son application repose d'abord sur la disponibilité de statistiques fiables et
récentes pour établir les quotas ainsi que sur un certain savoir-faire des enquéteurs (afin d'éviter le biais de sélection des enquétés).



1.3. Composition de I'échantillon

Total résidences Dont Dont Nombre Dont Dont
Quartier | principales RGP99 | propriétaires | locataires | questionnaires | propriétaires| locataires
Bale 1839 534 1271 65 19 46
Briand 2193 537 1601 78 19 59
Franklin 860 214 622 31 8 23
Neppert 2156 429 1671 76 15 61
GPV 7048 1714 5165 250 61 189

1.4. Au dela de la photographie 2003 : c'est bien I'évolution du panel d'ici a
2006 qui nous intéresse.
Les informations livrées en 2003 sont par conséquent limitées. Elles constituent une base de données qui nous donne une

photographie aujourd'hui mais c'est bien la comparaison des profils des occupants des mémes logements en 2006 qui nous
intéresse pour connaitre l'impact du GPV sur le peuplement et les mutations des quartiers anciens.



10 Evaluation du Grand Projet de Ville / 1 - Suivi du panel de logement / Données 2003




2 - Premiers réesultats issus des tris a plats : principales
caracteristiques des personnes occupant les logements
enquétes en 2003

Nous livrons dans cette premiére partie les résultats des tris a plats issus de I'enquéte.
D'autres résultats pourraient les compléter : il s'agit ici d'une sélection.

2.1. Caractéristiques des habitants

Une part importante de foyers non imposables

Part de locataires
non imposables

GPV : 66%

Bile : 69,6 %

Briand : 71,2%

Franklin : 73,9%

Neppert : 55,7%

Moyenne ville ( DGI 2000 ) : 51%

Des pays d'origines diversifiés

Part des habitants nés Remarques

en France

GPV : 67.20% Sur 189 locataires, 66 sont nés a I'étranger. Parmi eux, 47 sont arrivés

Bale : 73,9% depuis 2000. Comme pour les propriétaires, les pays étrangers les plus
P p

Briand : 59,3%

Franklin : 52,17%

Neppert : 75,41%

représentées sont I'Algérie et la Turquie.

Nombre moyen de personnes par ménages

2-3 pieces 4 pieces et +
GPV : 2,16 GPV : 4,27
Bale : 2,12 Bale : 3,5
Briand : 2,07 Briand : 4,8
Franklin : 2,71 Franklin : 3,67
Neppert : 2,06 Neppert : 4,7

2.2. Caractéristiques des parcours

Motivation pour le choix du quartier

Le hasard Loyer attractif Présence de services de
proximité
GPV : 21,69% GPV : 21,16%
Augquel on ajoute 12,69% de personnes Bale : 13,4% GPV : 14,28%
déclarant ne pas avoir choisi mais étre Briand : 30,50% Bale : 13,4%
la par défaut. Franklin : 30,43% Briand : 13,55%
Bile : 26% Neppert : 14,75% Franklin : 4,34%
Briand : 16,94% Neppert : 19,67%

Franklin : 17,39%
Neppert : 24,59%



Plus d'un tiers des locataires actuels n'habitait pas a Mulhouse

Des locataires arrivés récemment ou trés récemment

Des propriétaires qui ont acquis leur logement il y a au moins 5 ans (peu d'acquisitions récentes)

Le role des réseaux amicaux pour la recherche d'un logement
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3 - Analyses thématiques

Une présentation sommaire des résultats a été effectuée lors d'un comité technique. Elle
a donné lieu a des investigations supplémentaires au moyen de traitements croisés des
informations disponibles dans la base de données constituée.

Les premiers croisements ont été effectués sur la base des hypotheéses que nous souhaitions
vérifier au moyen de ce panel. Toutefois, compte tenu de la taille de I'échantillon,
certains critéres ne se sont pas avérés discriminants et n‘ont pas permis de vérifier nos
hypotheses. C'est le cas notamment pour les phénomenes de concentration de propriétés
qui n'‘apparaissent pas a travers notre échantillon.

Par ailleurs et c'est notammment le cas du quartier Franklin, le nombre de logements
enquétés s'avere trop faible pour pouvoir effectuer des analyses pertinentes. Il est prévu
(notamment puisque ce quartier s'inscrit dans plusieurs dispositifs en place actuellement)
de compléter les informations a partir d'autres sources.

Au dela de ces limites, il a été décidé de mettre I'accent sur 3 thématiques qui présentent
un double intérét

e fournir au niveau du temps zéro des éléments d'informations non disponibles a travers
d'autres sources

® constituer des éléments de connaissance sur la capacité du GPV a faire évoluer les
parcours des habitants

Ainsi 3 thématiques ont été analysées plus particulierement.

Les données relatives au parcours

Les données relevant du logement : taille, colt, rapport qualité / prix, occupation etc....
Les données de connaissance du GPV et le rapport avec les projets des habitants.

Ces 3 thématiques pourront faire l'objet de complément a partir des informations
regroupées dans une base de données.



3.1. Les parcours : la place des quartiers du GPV dans l'itinéraire résidentiel des
occupants de logements en 2003 : Quartier de transit ou de relégation.....

4 items du questionnaire permettent de disposer d'informations (et plus tard de comparer
leur évolution) concernant le réle que pourraient jouer les logements des quartiers du
Grand Projet de Ville dans le parcours des occupants.

Bien que tous les critéres ne soient pas discriminants en fonction du statut, des
différences sensibles sont constatées selon que I'on établit le parcours et les motivations
des locataires ou des propriétaires d'ou le choix de scinder les deux échantillons.

Avant de développer cette approche thématique on peut signaler que dans la plupart des
ménages sondés, la part dde au hasard ou a I'absence de choix reste importante, elle est
suivie par des critéres liés a la taille du logement. Les arguments de choix d'un quartier
sont trés peu cités. Les locataires résidant dans le GPV sont en général partis de leur
logement précédent en raison de la taille.

La deuxieme raison la plus fréquemment citée n'est pas liée a la situation du logement
mais porte sur la situation familiale : les personnes ont quitté le logement précédent a
I'occasion d'une décohabitation : c'est notamment le cas pour Franklin

De nombreux locataires ont évoqué des raisons diverses comme motif de départ de leur
logement précédent.

Parmi ces raisons rassemblées dans les réponses “ autres " (qui ne figuraient pas dans la
liste de proposition donnée par les enquéteurs) on remarque :

Des raisons professionnelles (citées surtout pour le quartier de Béle)

Des raisons familiales (complétant I'item décohabitation) quartier Briand



3.1.1. les parcours des locataires : la durée de présence dans le quartier selon le lieu de

résidence précédent

Quartier Bale

Supérieur & 20 ans

Entre 10 et 20 ans

B Méme quartier
O Hors agglo
O Autre GPV
B Autre quartier Mulhouse
B Agglomération

6a10ans

1a5ans

Moins d'un an ‘

[ 2 4 6 8 10 12 14
Part des logements par rapport a 'echantillon

]

Quartier Briand

Supérieur & 20 ans

Entre 10 et 20 ans

B Meme quartier

6210 ans
B Autre quartier Mulhouse
B Agglomération

1a5ans

Moins d'un an

o
@

10 15 20 25
Part des logements par rapport a I'échantillon du quartier

Quartier Franklin

Supérieur 2 20 ans

6a10ans

H Meme quartier

O Hors agglo

OAutre GPV

B Autre quartier Mulhouse
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Quartier Neppert
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o
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Pour savoir si les quartiers du GPV
constituent des quartiers de transit ou
bien s'ils accueillent durablement des
populations défavorisées ne pouvant
aller résider ailleurs, nous avons
effectué un croisement entre le lieu
de résidence précédent et la durée de
présence dans le quartier.

Comme le montrent les graphiques
présentés ci-contre, on peut voir que
c'est dans le quartier de Bale que I'on
trouve le plus de locataires installés
depuis au moins 10 ans.

Pour les autres quartiers la durée de
présence dans le logement la plus
représentée est celle comprise entre
1 et 5 ans. Le suivi de I'échantillon
en 2006, permettra de constater si
les personnes présentes dans cette
catégorie se maintiennent dans le
logement ou si elles ont quitté celui-
ci.

Le croisement, entre la durée de
présence et le lieu d'habitation
précédent montre une forte diversité
a Bale. En revanche, pour les 3
autres quartiers, on constate que les
personnes qui sont présentes depuis
plus longtemps dans le quartier
proviennent  essentiellement  d'un
autre quartier de Mulhouse GPV ou
non.

A la question initialement posée
concernant la «fonction d'accueil
remplie par les quartiers du GPV, et
en dépit de la faiblesse numérique de
I'¢chantillon, on pourrait constater que
les personnes venant de I'extérieur de
la ville auraient davantage de capacité
a «sortim du quartier au bout de 5
années. Pour vérifier cette hypothése,
nous pourrons mesurer la part de
personnes venues de ['extérieur de
I'agglomération et qui résidera encore
dans le quartier (dans la tranche 6-10
ans) en 2006. Cette tranche représente
prés de 25% des logements pour le
quartier Briand.
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3.1.2. les parcours des locataires : la durée de présence dans le quartier et situation

d'imposition

° (<
\ndicateut ® &

\'obserV atoire

Les enquétes conduites en 2003, ont montré la forte proportion de locataires non imposables qui habitent dans le quartier du
GPV. C'est dans le quartier de Bale qu'ils sont d'ailleurs les plus nombreux et a Neppert qu'ils représentent la part la plus faible.
Un des objectifs de I'enquéte était de mobiliser des informations récentes et actualisables sur les niveaux de revenus des familles
résidant dans les quartiers.
Afin de pouvoir vérifier si dans les années a venir le quartier attirera davantage de familles imposables ou non, nous avons crois¢
I'information relative a I'impdt et les périodes d'arrivée dans le logement.

Part des personnes non imposables par quartier

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

On constate a la lecture du
tableau, que les personnes qui
sont arrivées dans les quartiers
du GPV ne sont pour la majorité
pas soumises a l'impdt sur le
revenu. Ceci corrobore donc la
photographie selon laquelle pres

Olmposables
M Non imposables
ENsP

de 70% des locataires interrogés
ne sont pas imposables.

BALE BRIAND FRANKLIN NEPPERT GPv
Situation par rapport a I'impot en fonction de la date d'arrivée
Part des non
NSP |Non imposable |Imposable Total |imposable
Plus de 20 ans BALE 5 1 6 83%
BRIAND 3 0 3 100%
FRANKLIN 1 1 100%
NEPPERT 2 1 3 67%
Total Plus de 20 ans 11 2 13 85%
11 a4 20 ans BALE 2 1 3 33%
BRIAND 4 1 5 80%
NEPPERT 1 4 5 20%
Total 11 a 20 ans 2 6 5 13 46%
6a 10 ans BALE 2 2 100%
BRIAND 4 4 100%
FRANKLIN 1 1 2 50%
NEPPERT 3 5 8 38%
Total 6 a 10 ans 10 6 16 63%
Delab5ans BALE 1 15 6 22 68%
BRIAND 21 11 32 66%
FRANKLIN 9 5 14 64%
NEPPERT 23 10 33 70%
Total De 1 a 5 ans 1 68 32 101 67%
Moins d'un an BALE 9 4 13 69%
BRIAND 10 5 15 67%
FRANKLIN 6 6 100%
NEPPERT 5 7 12 42%
Total Moins d'un an 30 16 46 65%
Total 3 125 61 189 66%

Pour autant, au regard des
situations des personnes
nouvellement arrivées, il semble
que la tendance pourrait se
modifier  sensiblement.  Sous
réserve de modification d'ici a
2006, Bale attire plutét moins de
non imposables que la moyenne
des non imposables présents,
Briand également, Franklin en
accueillerait davantage, tandis
que Neppert verrait la part de
non imposable diminuer.



3.1.3. Les motivations des locataires pour venir dans le quartier ( profil des habitants par
quartier ) : par choix ou par défaut ?

Profil 1 : des locataires venant d’un autre quartier de Mulhouse : 26% (12 logements sur 46)

Les locataires ont changé de logement en raison : de la taille du logement trop petit (4 sur 12)
les autres motifs sont répartis dans tous les items.

lls ont choisi le quartier : par hasard (5 cas sur 12)
pour se rapprocher de la famille (3 cas sur 12)

Profil 2 : des locataires qui habitaient dans I’agglomération mulhousienne : 20% (9 logement sur 46)

Les locataires ont changé de logement en raison : de la taille du logement précédent ( (4 cas sur 9)

du colt du logement précédent (2 cas sur 9)
d'une étape de décohabitation (2 cas sur 9) <

lls ont choisi le quartier : par hasard (4 cas sur 9)
a cause d'un prix attractif (2 cas sur 9)
en raison de la présence de services (2 cas sur 9)

Profil 3 : des locataires qui résidaient précédemment dans le quartier 17% (8 logements sur 46)

Les locataires ont changé de logement en raison : de la taille du logement précédent (4 cas sur 8)

lIs ont choisi le quartier : pour des raisons liées a la qualité du logement (5 cas sur 8)

Profil 1 : des locataires venant d’un autre quartier de Mulhouse (hors GPV) : 32% (19 logements sur 59)

Ces locataires ont changé de logement en raison : de la taille du logement trop petite (7 cas sur 19)
de I'inconfort du logement (4 cas sur 19)
de modifications familiales (4 cas sur 19)

lIs ont choisi le quartier Briand : pour les loyers attractifs (7 sur 19)
par hasard (5 sur 19)
par défaut (3 sur 19)

Profil 2 : les locataires habitaient dans un autre quartier du GPV : 17% (10 logements)

lIs ont changé de logement en raison : d'une volonté de se rapprocher de la famille (2 sur 10)
autres raisons : le propiétaire a récupéré son logement, des
travaux de rénovation on €té entrepris, raisons
professionnelles ou la recherche de confort

lIs ont choisi le quartier : Pour avoir un logement plus grand (2 sur 10)
Pour avoir plus de services (2 sur 10)
Par défaut (2 sur 10)

Profil 3 : les locataires habitaient hors du département : 17% soit 10 logements auquel on pourrait
ajouter les locataires habitant précédemment a ’étranger (2)

lls ont changé de logement : pour se rapprocher de la famille (3 sur 10)
pourchercheruntravailet/ouchangerdevie(5danslesréponses
«autresy)

lls ont choisi le quartier : pour se rapprocher de la famille (3 sur 10)

a cause du prix attractif
par défaut (2 sur 10)
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Profil 1 : les locataires viennent d’un autre quartier de Mulhouse : 20% (6 locataires sur 23)

lIs sont partis du logement précédent a cause de la taille (2 cas sur 6)
c'est le cas le plus «représentér. Les autres parcours sont variés et ne permettent pas de regroupements.

ils ont choisi le quartier en raison du prix (2sur 6)
par défaut (2 sur 6)

Profil 2 : les locataires habitaient avant dans un autre quartier du GPV : 20% (6 locataires sur 23 )
lIs ont quitté leur logement précédent a cause : de I'inconfort (2 sur 6)

ils ont choisi le quartier en raison : du prix (2 sur 6)
par hasard (2 sur 6)

Profil 3 : les locataires habitaient avant dans un autre quartier du GPV : 17% (4 sur 23)

lls ont quitté le logement précédent a cause : de la taille (3 sur 4)

lIs ont choisi le quartier : Raisons diversifiées

Profil 1 : Des locataires qui viennent d’un autre quartier de Mulhouse (sauf GPV) : 38% (23 logements sur
61)

Les locataires ont changé de logement pour : occuper un logement plus grand (7 sur 23)
quitter un logement inconfortable (6 cas sur 23)

lIs ont choisi le quartier : pour avoir plus de services (8 cas sur 23)
par défaut (5 cas sur 23)
par hasard (4 cas sur 23)

Profil 2 : Des locataires qui habitaient déja dans le quartier mais qui ont changé de logement

lIs représentent 15% de I'échantillon du quartier soit 9 logements.

les locataires ont changé de logement pour :  occuper un logement plus grand (dans 3 cas sur 9)
parce que leur logement a été vendu (dans 2 cas sur 9)

IIs ont «choisi» le quartier : par hasard pour 6 sur 9
étre proche de la famille pour 2 sur 9

Profil 3 : Des locataires qui viennent d’un autre quartier GPV (lIs représentent 15% de I'échantillon soit 9
logements)

les locataires ont changé de logement pour :  occuper un logement plus grand (3 sur 9)
quitter un logement inconfortable (2 sur 9)
des raisons familiales - décohabitation (2 sur 9)

lIs ont choisi le quartier : le prix (4 cas sur 9)
Les autres raisons sont variées et ne permettent pas d'établir des catégories.

Les autres catégories semblent peu significatives et I'analyse détaillée ne permet pas d'identifier des «groupes» de
population.
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3.1.4. Les parcours des propriétaires

La plupart des propriétaires n'habitaient pas le GPV avant d'y investir. Cette proportion est cependant légerement inférieure dans
le quartier Neppert (53,3% des personnes interrogées n'habitait pas dans le GPV avant d'y acheter un logement).

La majorité des personnes et ce dans tous les quartiers ont quitté leur ancien appartement afin de devenir propriétaire (dans
le quartier Franklin cette proportion est méme amenée a 100 % (attention tout de méme puisque I'effectif est de 8 personnes
interrogées sur cette question).

Les motivations pour habiter ces quartiers sont multiples. Dans le quartier de Bale, les deux indices de motivation pour accéder
a la propriété sont le prix ainsi que I'offre diversifiée en services de proximité. Le quartier Briand se démarque puisque outre une
partimportante de personnes séduites par les services de proximité (25%), une proportion importante désirait un rapprochement
familial. Les deux derniers quartiers Franklin et Neppert sont assez similaires ; pour ces deux derniers en effet le hasard et le prix
sont décrits comme les motivations principales pour habiter leur logement.

Les propriétaires ont quitté le statut de locataires pour investir dans le GPV

Sur 61 propriétaires interrogés en 2003, aucun n'était déja propriétaire de son appartement précédent. La majorité d'entre eux
(52,46 %) a quitté son ancien appartement pour devenir propriétaire.

GPV : 52,4600
Bdle : 52,63%
Briand : 36,84%
Franklin : 87,50%
Neppert : 53,33%

La deuxiéme raison qui est citée apres le changement de statut concerne la taille du logement occupé précédemment

GPV : 19,6700
Bdle : 21,05%
Briand : 26,32
Franklin : NS

Neppert : 20%

En attendant de rapprocher ces résultats des résultats concernant l'attractivité du quartier, on peut considérer qu'en 2003, la
plupart des personnes qui ont acquis un logement dans les quartiers GPV, ont quitté le statut de locataire et un logement de
trop petite taille, pour venir réaliser un investissement dans le GPV.

Comparaison en 2006 : des propriétaires de logements en 2003, auront-ils choisi de réinvestir dans le quartier (si
oui , quel rapport avec le projet GPV ?)

Les motivations des propriétaires pour venir habiter ce logement

La date d'arrivée dans le logement - croisée avec la motivation a choisir le quartier - n'est pas significative. La majorité
des habitants des logements figurant dans I'échantillon a emménagé assez récemment dans le logement. (Voir données de
cadrage).

4 critéres ressortent le plus souvent. Leur degré de citation varie en fonction du sous quartier.

Prix attractif Le hasard Services Rapprochement avec
famille
GPV : 21,31% GPV : 16,39% GPV : 13,11%
Bale : 31,57% Bale : 10,52% Bile : 15,78% GPV : 13,11%
Briand : 10,52% Briand : 10,52% Briand : 26,31% Bdle : 5,26%
Franklin : 12,5% Franklin : 37,5% Franklin : 0% Briand : 26,31%
Neppert : 26,66% Neppert : 20% Neppert : 0% Franklin : NS

Neppert : 13,33%



Lieu de résidence précédent des propriétaires

En 2003, 3 des 61 propriétaires du GPV occupaient un logement dans lequel ils avaient été précédemment locataire.

Pour les autres, la plus grosse part est représentée par des propriétaires qui habitaient le méme quartier ou un autre quartier du
GPV (31,20%)

Puis un autre quartier de Mulhouse (29,5%)

Ceux de I'agglomération représentent encore 19,7%.

Autre pays
29
|

Hors 68
3%

Meme logement
5%

Mulhouse hors GPV Hors agglo / 68

10%

Meme quartier
1%

Agglomeration )
20% Autre quarter GPV

Un seul quartier présente un propriétaire dont le logement précédent était situé a I'étranger : il s'agit du quartier Neppert.

En complément a ces informations, nous avons croisé les données concernant la date d'arrivée et le pays de naissance des
propriétaires.

Sur 61 logements interrogés 27 sont occupés par des propriétaires nés  I'étrangers (soit 449%). Pour I'ensemble des propriétaires
interrogés seuls 3 logements ont été acquis depuis 2000. L'examen par quartier (qui perd de sa pertinence du fait du faible
échantillon : c'est essentiellement la comparaison avec la situation en 2006 qui apportera un éclairage intéressant quand aux
possibles impacts du projet) montre que c'est le quartier Briand qui «concentre» le plus de propriétaires nés a I'étranger. En
effet sur les 19 logements de I'échantillon, 15 sont occupés par des propriétaires d'origine étrangére (majoritairement turque et
algérienne). A partir d'une approche par date d'entrée dans le logement, on constate que les acquisitions sont plus fortes entre
1990 et 1996.

Remarques : il faut noter ici que le moyen par lequel le logement a été recherché et trouvé n’est pas
discriminant. Les agences et les annonces sont le vecteur principal. Seul le quartier Briand sur les 19 logements
fait état de 6 pour lesquels le réseau familial a pu jouer un réle.
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3.2. Les caractéristiques du logement : état, rapport qualité/prix

3.2.1. Avis des locataires sur I'état général du logement

A l'échelle du GPV, les locataires des logements interrogés en 2003 considérent pour 49,74 % que I'état de leur logement est
bon. En croisant les informations on s'apercoit toutefois que les locataires des logements présentant des carences en confort
sanitaire n'ont pas toujours un jugement négatif sur I'état de leur logement.

Ce sont les éléments de confort sanitaire qui ont servis de référence pour le temps zéro de I'observatoire. Pour I'échantillon de
logements interrogés, la part des logements dans lesquels manque un élement de confort sanitaire représente 10,58%. (Entre
1999 et 2003 il est probable que les propriétaires aient réalisé des travaux permettant I'installation de ces éléments). C'est dans
le quartier Briand que ces éléments sont le plus souvent absents des logements figurant dans notre panel.

Logement sans confort sanitaire et avis des occupants (Locataires).

Sous quartier Type Loyer Jugement Loyer moyen quartier
BALE b - 2-3 pieces 200 a - Bon 386
b - 2-3 pieces 0 a - Bon
b - 2-3 pieces 100 c - Mauvais
b - 2-3 pieces 183 a - Bon
b - 2-3 pieces 0 a - Bon
b - 2-3 pieces 274 a - Bon
b - 2-3 pieces 330 a - Bon
BRIAND b - 2-3 pieces 396 b - Moyen 348
b - 2-3 pieces 260 c - Mauvais
b - 2-3 pieces 260 b - Moyen
b - 2-3 pieces 390 b - Moyen
b - 2-3 pieces 220 b - Moyen
b - 2-3 pieces 390 b - Moyen
b - 2-3 pieces 365 b - Moyen
FRANKLIN C - 4 et plus 0 b - Moyen NS
b - 2-3 pieces 300 a - Bon
b - 2-3 pieces 230 a - Bon
NEPPERT b - 2-3 pieces 250 b - Moyen 396
b - 2-3 pieces 230 b - Moyen

Les logements de notre échantillon ne présentant pas tous les éléments de confort sanitaire correspondent pour la plupart
d'entre eux a des prix tres inférieurs au tarif moyen pratiqué dans le quartier (la comparaison ne peut s'effectuer que par
rapport a la totalité de notre échantillon : nous ne disposons malheureusement pas de sources comparatives pour le quartier
ou pour la ville).

Lors du prochain volet de I'enquéte, nous pourrons mesurer 'évolution des loyers pratiqués pour ces logements et vérifier si des
augmentations de loyers sont imputables a une amélioration du confort ou s'il s'agit pour le propriétaire de suivre des prix du
marché indépendamment de I'amélioration de la qualité du logement.

Les travaux réalisés a l'initiative du locataire
C'est dans le quartier de Bale que ce taux est le plus élevé. et a Briand qu'il est le plus bas.
Sur les 189 logements sondés dans le cadre de cette enquéte, 89 ont fait I'objet de travaux depuis que les locataires occupent

les lieux dont 38 a l'initiative du propriétaire.

Sur les 89 logements qui ont fait I'objet de travaux, 49,44% ont fait 'objet d'installation d'élément de confort. C'est dans le
quartier Franklin que la part est la plus importante (toute proportion gardée car il s'agit aussi d'un échantillon trés petit).



3.2.2. Les loyers : rapport qualité/prix des logements locatifs du GPV A6
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L'examen des loyers des logements enquétés montre des situations tres différentes d'un quartier a l'autre.

En attendant de disposer de comparaisons permettant de qualifier I'évolution entre 2003 et 2006, on peut constater qu'a
I'échelle du GPV, la valeur médiane (voir définitions) montre un colt élevé des 2-3 piéces par rapport aux appartements plus
grands.

Pour ces mémes logements, le quartier Neppert présente une valeur médiane particulierement faible (puisque 50% des
logements présentent un loyer inférieur a 300 euros). Comme on a déja pu le constater ce quartier présente de nombreux «sous-
quartiers» qui contribuent a mixer en son sein plusieurs typologies de logement .

Le quartier Franklin présente les loyers les plus élevés pour un secteur ou en dépit d'un faible échantillon, on peut identifier une
relative homogéneité des loyers.

Bale qui présente des loyers moyens proches de Neppert montre un niveau de loyer élevé.

Pour les 4 piéces et plus, on constate une typologie similaire dans les quartiers de Bale et de Neppert avec des prix beaucoup
plus élevés que dans les 2 autres quartiers. Si les prix des plus grands logements sont proportionnellement moins élevés, la
comparaison en 2006, croisée avec I'amélioration du niveau de confort permettra de vérifier I'évolution du marché dans ces 4
quartiers.

Montant moyen du loyer charges comprises, reliquat de loyer aprés APL. (aout 2003)

Bale Briand Franklin Neppert GPV
2-3 piéces
Loyer moyen 386 348 419 396 383
Loyer max 600 543 430 640 640
Loyer min 6 100 250 120 6
Médiane 412 425 412 300 400
Disparité Forte Moyenne Faible Moyenne Moyenne
4 piéces et plus
Loyer moyen 492 438 467 562 498
Loyer max 686 533 686 780 780
Loyer min 244 331 265 335 344
Médiane 525 400 400 512 488
Disparité Moyenne Faible Forte Moyenne Moyenne

Définition :

La médiane : correspond a la valeur d’une variable quantitative qui partage les observations en deux sous ensemble d’effectif égal. Dans le cas des
loyers, la médiane correspond au loyer situé au centre de [’ensemble des loyers : la moitié des loyers du quartier est situé en dessous et la moitié est
située au-dessus.

Disparité : Cette apréciation est portée a partir du calcul de [’écart type qui permet d’apprécier la répartition des valeurs du caractere autour de la
moyenne.

Une faible valeur de [’écart type par rapport a la moyenne traduit une forte concentration des données autour de la moyenne donc un quartier dans le
quel les loyers de I’échantillon sont plutét homogénes donc présentent une faible disparité. Au contraire, une forte valeur de [’écart type par rapport a
la moyenne traduit une forte dispersion (hétérogénéité des valeurs par rapport a la moyenne) et donc de gros écarts de loyer a l'intérieur du quartier.



3.2.3. Le colt des logements occupés par le propriétaire

La question du colt d'acquisition des logements abordée dans les questionnaires ne permet pas de calculer les prix moyen
d'acquisition des logements. En effet, les propriétaires des logements ont pour caractéristique d'avoir acquis le logement en
grande majorité il y a plus de 5 ans. L'évolution du cours du franc, le passage a I'euro, la fiabilité de la mémoire constituent des
biais qui rendraient I'indicateur peu fiable. Cette question est abordée dans I'observatoire avec le traitement des DIA dans lequel
un suivi du nombre de transactions ainsi que des montants, constitue un indicateur réactualisable.

Sur les 61 propriétaires interrogés, 45 seulement ont indiqué le colt d'achat du logement. Parmi ceux-ci, 16 ont acquis leur biens
depuis 1998.

Le tableau ci-dessous ne constitue qu'un indicateur du niveau du marché immobilier dans les quartiers du GPV. On remarque que
parmi I'échantillon enquété en 2003, c'est dans le quartier Briand que les colts sont les plus élevés. Les logements du quartier
Franklin, tout en présentant des prix d'acquisition bas, nécessitent des travaux assez colteux : ce qui corrobore les constats
effectués dans ce quartier dans le cadre des études spécifiques OPAH, concernant I'état du parc de logement.

indicateur de prix moyen au m2 et de montant de

travaux.
Niveau prix | Travaux
Bale oo °
Briand XY xl XY x}
Franklin ° ooe
Neppert ooo oo

Les valeurs moyennes par quartier sont classées de 1 (le
moins cher ) a 4 (le plus cher). le montant moyen des travaux
est traité de la méme maniere.
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3.3. Informations sur le GPV et projet résidentiel des habitants

3.3.1. La connaissance du GPV

La majorité des personnes interrogées ne connait pas le GPV et ce quelque soit le quartier concerné. (60,8% des occupants des
250 logements interrogés déclarent ne pas connaitre le GPV. La proportion la plus élevée est située a Franklin : 64,52%
la plus faible a Bale : 59,62%).

[l existe cependant une distinction a faire entre les locataires et les propriétaires. Ces derniers connaissent en proportion
davantage le GPV que les locataires. La majorité des propriétaires des quartiers Briand, Franklin et Neppert connaissent en effet
le GPV (Attention toutefois au faible effectif des propriétaires sondés dans ces quartiers !1!)

La réhabilitation des logements inconfortables ainsi que la démolition des immeubles dégradés sont les objectifs concernant les
quartiers de Bale et Neppert. Pour les autres quartiers, la construction de logements diversifiés est aussi une priorité.

Ces objectifs different cependant entre les propriétaires et les locataires des quartiers concernés. Pour les locataires des quartiers
de Bale, Briand et Neppert, la réhabilitation des logements inconfortables ainsi que la destruction des immeubles dégradés
sont les principaux objectifs. Dans le quartier de Franklin, la rénovation de I'habitat et I'embellissement de la ville est I'objectif
principalement retenu.

Le sentiment des propriétaires rejoint ceux des locataires de Franklin et ce dans les quartiers de Bale et de Briand. Les propriétaires
de Franklin et de Neppert se sentent concernés par la démolition des immeubles dégradés.

La plupart des propriétaires des logements du GPV ne se sentent pas concernés par les actions mises en place dans le GPV tout
comme les locataires.

Ceux qui se sentent concernés le sont parce qu'ils pensent (locataires comme propriétaires) que leur quartier aurait besoin d'étre
amélioré pour mieux y vivre.

Vous sentez-vous concernés par les actions mises en place dans le GPV?
(propriétaires et locataires confondus)

Sous quartier non oui

BALE 41,3 59100
BRIAND 54,21 46| 100
FRANKLIN 52,2 48] 100
NEPPERT 59| 41(100
Total 52,41 48| 100

3.3.2. Projet en fonction de leur lieu précédent et de la durée de présence dans le GPV

Les projets résidentiels sont variés. lls associent des motifs positifs mais se basent également sur des critéres négatifs qui ne
laissent pas véritablement le choix.

La catégorie la plus représentée est celle des locataires souhaitant déménager en restant locataire (40,64%).

Elle est trés fortement représentée a Neppert et minoritaire a Bale.

Part des habitants
souhaitant rester

GPV :27,27%
Bile : 45,65%
Briand : 24,14%
Franklin : 13,04%
Weppert : 21,67%

Pour savoir si les quartiers du GPV constituent des quartiers de transit ou s'il se situent au cours d'un parcours résidentiel ou
bien si au contraire, on y reste parce que I'on n'a pas la capacité d'en sortir (cf relégation), nous avons extrait des résultats du
questionnaire, les données relatives a la provenance des locataires (lieu de résidence précédent), durée de présence dans le
logement ainsi que les projets pour les 5 ans a venir.

Ell
1M,



Les projets des habitants : lecture du tableau

Les tableaux suivants présentent, par quartier, les parcours des habitants. Chaque ligne correspond a un habitant et définit
le lieu de résidence précédent, la durée de présence dans le logement ainsi que le projet résidentiel. Un des objectifs de
I'actualisation de I'enquéte en 2006, est de poursuivre la connaissance des parcours, en vérifiant les logements qui ont changé
d'occupant et pour les occupants encore en place, en comparant le projet 2003 au projet 2006 en identifiant les facteurs qui
ont contribué a la modification du projet.

LES PROJETS DES HABITANTS DU QUARTIER DE BALE

|LIEU DE RESIDENCE PRECEDENT DUREE PROJET |
6a 10 ans
Autre quartier du GPV 1ab5ans
Méme quartier Moins d'un an
Hors agglo, hors département, hors France 1ab5ans Acheter hors de l'agglo
Hors agglo, hors département, hors France 1a5ans Acheter hors de l'agglo
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Acheter hors de l'agglo
Méme quartier Moins d'un an Acheter hors de l'agglo
1ab5ans Autre
1ab5ans Autre
1ab5ans Autre
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Autre
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Autre
Méme quartier Moins d'un an Autre
11 a 20 ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
11 a 20 ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Autre quartier du GPV 1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Hors agglo, hors département, hors France 1ab5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Hors agglo, hors département, hors France 1a5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
11a 20 ans Rester
6a 10 ans Rester
1ab5ans Rester
1ab5ans Rester
1ab5ans Rester
Autre quartier du GPV 1ab5ans Rester
Autre quartier du GPV 1ab5ans Rester
Autre quartier du GPV 1ab5ans Rester
Hors agglo, hors département, hors France 1ab5ans Rester
Hors agglo, hors département, hors France 1ab5ans Rester
Hors agglo, hors département, hors France 1a5ans Rester
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Rester
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Rester
Hors agglo, hors département, hors France Moins d'un an Rester
Méme quartier Moins d'un an Rester




LES PROJETS DES HABITANTS DU QUARTIER DE BRIAND

|LIEU DE RESIDENCE PRECEDENT DUREE

11 a 20 ans

6 a 10 ans
1a5ans
1a5ans
Moins d'un an
1a5ans
Moins d'un an
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
Moins d'un an
11 a 20 ans
1a5ans
1a5ans
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
11 a 20 ans
11 a 20 ans

6 a 10 ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an

gglo, hors département, hors France
Méme quartier

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

Hors agglo, hors département, hors France

11 a 20 ans
6 a 10 ans
6 a 10 ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans
1a5ans

Autre quartier du GPV
Autre quartier du GPV
Autre quartier du GPV

gglo, hors département, hors France
gglo, hors département, hors France
gglo, hors département, hors France
gglo, hors département, hors France

£n blanc . projet non connu

PROJET

Acheter dans le quartier

Acheter dans le quartier

Acheter hors de 'agg

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de l'agg

Autre

Autre

Autre

Autre

Autre

Autre

Autre

Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier

Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester

Rester
Rester
Rester
Rester
Rester

&I

T

[e=

El



LES PROJETS DES HABITANTS DU QUARTIER DE FRANKLIN

LIEU DE RESIDENCE PRECEDENT DUREE PROJET
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans acheter dans 'agglo (hors GPV)
Hors agglo, hors département, hors France [IGilitRe iV IEN] acheter dans l'agglo (hors GPV)
Méme quartier Moins d'un an acheter dans l'agglo (hors GPV)
Autre quartier de Mulhouse 6 a 10 ans acheter dans le quartier

Acheter hors de |'agglo
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans Acheter hors de l'agglo
Autre quartier du GPV 1a5ans Acheter hors de l'agglo
Autre quartier de Mulhouse 6 a 10 ans Autre
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans Autre
Hors agglo, hors département, hors France FRERENLH Autre
Hors agglo, hors département, hors France FRERENLH Autre
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Autre quartier du GPV 1a5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Autre quartier du GPV 1a5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Autre quartier du GPV 1a5ans Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Hors agglo, hors département, hors France ERERELH Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Méme quartier Moins d'un an
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans Rester
Autre quartier de Mulhouse 1a5ans Rester
Hors agglo, hors département, hors France [0V IEN] Rester

L blanc . projet non connu
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LES PROJETS DES HABITANTS DU QUARTIER DE NEPPERT

|LIEU DE RESIDENCE PRECEDENT DUREE

PROJET |

11 a 20 ans
Moins d'un an
Moins d'un an
11 a 20 ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
Moins d'un an
Moins d'un an
11 a 20 ans
11 a 20 ans

6 a 10 ans

6 a 10 ans

6 a 10 ans

6 a 10 ans

6 a 10 ans

6 a 10 ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
Moins d'un an
1a5ans

gglo, hors département, hors France

Méme quartier

Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France

épartement, hors France

Méme quartier
Méme quartier

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Autre quartier du GPV

Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Hors agglo, hors département, hors France
Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

Méme quartier

11 a 20 ans
6 a 10 ans
6 a 10 ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans
1ab5ans

Autre quartier du GPV 1ab5ans
Méme quartier Moins d'un an

£n blanc . projet non connu

acheter dans le quartier

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de 'agg

Acheter hors de l'agg

Acheter hors de l'agg

Autre

Autre

Autre

Autre

Autre

Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier
Déménager en restant loc, dans un autre quartier

Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester
Rester

Rester
Rester
Rester
Rester



3.3.3. Projet en fonction de la connaissance du GPV (propriétaires et locataires)

BALE
ne connaissent pas le projet
30
25
NEPPERT BRIAND
Connaissent le projet 20 ne connaissent pas le projet
Py
-
15 " I
s /]
~ -7 1
v =-==-10 ¥ ’
/’ -
\ - 1
/) ’
A ’ [}
\ ’ )
\\ ’ ,
FRANKLIN VAN, ] FRANKLIN
Connaissent le projet s 7' A" “ ne connaissent pas le projet
’
\ \ \
’
’ P \
’ P \
e = = = ¥ \
= - \
- ~ \
- N \
- - \
- - [Y
Y
BRIAND NEPPERT
Connaissent le projet ne connaissent pas le projet
= = = -Locataire veulent rester
Propriétaire veulent rester
= = = -Locataire veulent partir
BALE o .
Connaissent le projet Propriétaire veulent partir

La connaissance du Grand Projet de Ville n'a pas d'influence sur le projet des habitants.

Al'échelle du périmetre, un peu plus d'un tiers des habitants souhaite rester et parmi eux seuls moins de 50 % connait les actions
du Grand Projet de Ville.

Le graphique ci-dessus montre que quel que soit le statut d'occupation, la partie droite de la figure (regroupant les personnes
non informées) est la plus fortement représentée. Les courbes représentant les projet des habitants suivent des tracés identiques
quel que soit le niveau d'information. C'est dans le quartier de Bale que I'on rencontre le plus grand nombre de locataires
souhaitant rester.
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30

Synthese par quartier

Bale :

Attire la plus grosse part de personnes venant de I'extérieur de Mulhouse dont des communes de I'agglomération.
Seuls 4% des locataires trouve que leur logement est en mauvais état.

Quartier ou les locataires et les propriétaires (79%) ont le plus souvent le projet de rester

Le GPV est le plus connu des habitants (59,62%)

Ce qui intéresse les habitants, «démollition des immeubles dégradés et amélioration du confort des logements.

Briand :

Un part importante des locataires loue I'appartement a la famille ou des amis (24%)

Le quartier a été choisi pour ses loyers attractifs

Seulement 57,9% de propriétaires imposables

Le nombre de personnes par logement est tres élevé

Quartier ol les éléments de confort sanitaires manquants sont le plus nombreux (22,08%)

Seuls 50% des propriétaires prévoit de rester

Les attentes par rapport au GPV portent surtout sur la réhabilitation des logements inconfortables

Franklin :

La plus grosse part de personnes non imposables

17% des locataires loue a de la famille ou des amis

Quartier choisi pour les loyers attractifs

Les propriétaires I'ont plutdt «choisi» par hasard

Quartier ou les locataires projettent le moins de rester

La part des personnes déclarant ne pas connaitre le GPV est la plus importante (64,52%)
Seulement 37,5% de propriétaires sont imposables.

Le nombre de personnes par logement y est trés élevé (4,9)

Quartier ot le nombre de locataires trouvant leur logement en mauvais état est le plus élevé (21,74%)
En plus de la rénovation de I'habitat, les attentes portent sur I'embellissement de la ville

Neppert :

Quartier présentant un nombre mportant de sous quartiers avec des caractéristiques tres différentes rendant difficile
I'identification d'une typologie. On y trouve de nombreux contrastes tant en terme de type d'habitat que de profils social des
habitants.

Quartier accueillant le moins d'emménagés récent

La plus petite part de non imposables

Evaluation du Grand Projet de Ville / 1 - Suivi du panel de logement / Données 2003



questionnaire

Annexe

(z'§ uousanb p 2asspd ‘8 asuoda. 1s ! ['Q uonsanb p 2asspd [no 2 ‘p ‘2 ‘q ‘v asuoda.1 1s)

t ¢ PUBWIIP JIAUIIP I1)0A djuoundl puenb v : ['p

[ O] WNq] O] nQ |

¢ [e190s JudurdSo] un,p JIRYIUI] Inod IpuewdIP Jun € Ipd0.ad SNOA-ZIAY *f

C 9[qe1I0JUOdUI JUAWATOT “J

O anny ] S[EI[IUe} UOTE)Iquy0o3q
[} wrxoid ap $1AIRS SAp JOAY T O [erprwrey Judwadnor3ay p
O anrepuidord ITuUaAdp Inog ‘1 O opueid don J[iey, o
O SQIOUOS SAOUBSINN ‘U [l anad don 9qpiey, "q
o ndsuy '3 [u] mop e

(sajqissod sasuoda. ¢)

¢ 731dndd0 snoA anb juswrago 91 1933nb ap IPIOIP SNOA-ZIAE SUOSIEI SI[PND anog [1'¢

[l sanaj[re aarejpudold °J

O anny 'y [l 100 "2
[u] ureqn narA T . siuy 'p
o | WA . S[[Ttrey / sjualed "o
. Spqnauty "y [u] PALd "q
[u] S[[PNPIAIPUT UOSTEI 3 . WIH '®

(s21qi1ssod sasuoda. ¢) { (v°[ asuodaa 15 ‘snoa-2231qpy n0) SNoA-zaniqey yudwo] ap ad4) pPnd) 'z

(€ uonsanb vy 4asod svd au s.10jp ‘v asuoda.1 15)
ISNOY[NJA 9p UONRIQWO[STY
asnoy[nA dp 1ondenb anny o
AdD np 1on1enb anne un sueq ‘p
(AdD) 1on1enb Wy o
anreypuidoad g a1rejeso|
Juoworedop anny ‘Y op Juessed uo )30[ 90 suep sinofnog, 'q
O uny-ney of sueq ‘3| O UOIEOO0] U JUaWd30[ 90 suep sinoMmog, ‘e

sked anny 1

[m]m]
ojojonono

& Juaudo) 33 Jadndd0,p JueAR SNoA-ZANIqeY NQ [1'T

TTHLINHAISHY FAIVIANILI

(oMU P AYEP)* " Tt UQ JUSWASO] 90 SUBD SQIUD SAJQ SNOA

Sretsnesterssserenesseseiiet ] ACOEUSUM:V 3081U0d 2NNy
............................. : ouoyd[a],
(Anasu22sD,] 2p JUDLIOS U2 2YoNVE v a110d .7 ‘28019 ,,[ ND JUWIE0])

() 10118052 (1) suddse / (¢) Nudd ‘() yoneS ‘() aqg /adod ya8e) 1 1 1 1 I :IudwaSo| a8epo)

al Tl
[ 10159y '3
[l SINQ[[Ie 19)IqRY 19 UONEIO] Ud dIIIN “J
O (2imda. Xnanu) 1901END 91NE UN SUBP “AI1RILI0] JUBISAI UD ‘19TRUW(
O 9SNOY[NJA| UOTLIJWO[ITE SIOY JUIWATO[ Un I3JYoy p
[l (AdD SI0U) asnoy[nJA 9p UONLIJWO[3TL SUBP JUIWAFO[ UN IOy d
O (AdD) 1on1enb of suep juawa3o[ un 1919Ydy "q
O QIpUQA '®
& JUDWIAZO] 9P ARNBW U IUIA € Sue § s3] suep spafoad soa juos spnd) [

O ooy 3
[l pIesey Ied '} ] st sap 1oydoxddey] o
[l nejop Ied "o O dqqrwey ey op 1oydoiddey "q
[l urxold op SAIAIAS dp snjd P [l Jnoenje 1okoy/x1d e

(sapqissod sasuodp.g)
o 3o] 32 suep J1qey JiudA anod danowr snd 31 & snoa mb 33 353,nQ) [
o e Sonny 0
[l ("*"reaen op jenuod ‘siorded) synensunupe sowW[qold p
O (1104pua 1110 “2]11v1) opuewdp onou ¢ sed puodsaliod au a1y 2
[ (1214do.1d sap Snfo.1) 19NO] SNOU JIB[NOA U JUUOSIdJ 'q
[l [1508 JUAWZ0[ un J10Ae Inod anJuo| Auape p ASIT ‘&
¢spPnbsa‘moIs 19 [
]
]| WN'q] O] mo e
& JURUIRZ0] 3D 11uqO Inod sauR[qo.d SIP IUOIUII SNOA-ZIAY  [[]
[l SIury "o
. SBeILIRY - [T P
Ol oy o SITE) B[ ¢ ono 0
O 1maKordwy '3 O 9[[1210 © 9YoNnoq — J[[Iwe] *q
O Qououuy ‘J [ Qouady ‘e
& JUAUIIS0] 3D 9ANOT) SNOA-ZIAR udkowt [dnb aeg [
O T T
[l QouessIeuuod sed € U9 U 19 QULIOJUI Sed "0
[l QOUBSSIBUUOD B UI STew ‘19p9001d Juawiod sed sres aN 'q
O (24212 $NU2A2.1"X2) SAIQILIO SI[ SUBP Sed "©
: ¢ dpuewdp Ip yej sed snoa-zase u onbanod ‘uou 1§ : ¢'p

o e senny o
[l Auane ud stew 99)dadoy *q
[l (24212 SNU2A2.1 "X2) SAIYLIO SI] SULP sed ‘B

: 99PIOS J[9-1S3, S JUIWWIOD “INO IS : T'H

ANUAD ‘ayones ‘oyox a3eig
............................................................................. assaIpy

S ouLg SN
................ : majgnbua | ap sopenIu] S nsIA Op OYR(

O : [eos 1507 O : 9aud 1307
p:senny  O:0d
I 1: s101 @5epo)

I I: astes u €007 JUBWIS0 ] I)9nbuy

AdD np s1onienb sop a110)AISqO




[} IR X 0L A § L «H&SS.N%;&E\—NNQSQNCCOS&—Ow—.O
[ INJLIY)Xd dpede, 9 [ 1mauur Joadse ‘ouesside], *q
o aSeyney) p [l 110JU0d UoNE[[BISU] &

(sajqissod sasuoda.

sunarsnyd) : darerradoad np 3)duwod 31 anod dstadanud dun aed sysifeas xneaed) (‘o IS) : 9°S|

ful] E “anny J O (s4nut ‘284114 2]qnop) UONL[OST *d
O QINALINXI apede 9 O morpiur 3oadse ‘ourasside, *q
o oSeyney) p [l 110JU0D UONe[[eISU] &

(s21q1ssod sasuoda.i

sunaisnyd) : dareyedof np durod 31 anod Jstadonud dun Jed sysifear xneaen (‘mo 18) : §°ST

O] e Y ] O (Sl 254114 7]q10p) UOT[0S]
il QINOLIPIX dpede] o o moaugyur 3oadse “ouasside "q
o aSeyney) p O 110JU0d Uone[[EISU] &

(sa1q1ssod sasuodp. sanaisnyd) : dareyaradoad af xed sast

[691 XEARY) (O IS) : ST

O] e Y ] O (Sl 5411A 7]q1op) UOT0S]
[l QINALIPIXA opede] o O mauur 10adse ‘oasside], 'q
o aSeyney) p O 110JU0d Uone[[BISU] &

(s21q1ss0d sasuodp. s.anzisnid) : dareyedo] I Jed s3sifeda xneaey) (‘mo 1S) : €S|

] [

o]

saneypuidoid-0o — arreypudord o7 °q

7 O _ ........................ sonny > _

=]

(211e3BO0[) SNOA ‘®

: J3SI[e9 SA] ap daneniul | suid e mb ‘mo 1§ : 'S

[ A [l (snut “a8p.4314 2)qnop) UONL[OS] >
[ QINJLIYIXD dpede,] o [l anaujur joadse ‘ouesside], 'q
o aeyney) p O 110JUOD UONE[[E)ISU] "B
< SYSI[BI 939 Juo XneAed) spnb ‘mo 1§ : 1°ST
(§'#[ uonsanb vy p 4assod ‘uou asuoda.i 15)
[ O] uoN'q] O] mnQ e |
¢ zaqey £ snoa anb sidap Judud30] 31)0A suBp XneAeI) Sap Isifeds elp uo-1-y ‘S|
i [ i SIBANBIA O i [ _ udkoN 'q i [l _ uog ‘e _
: JUAWIS0] A1J0A P [RIIUIS JE)Y, | 159 [anb ‘snoa uodg “p
_ Di .................... 0&u5<.07 D_ _E.ﬁ F—Dﬁ—i D_ Oﬁﬁde.w%.ﬂﬁ OQ ..N_
2359 aareparadoad 97 : '€
([ €] uonsanb vj 2as0d ‘q asuoda.i 15)
7 [ 7 .................... anny o 7 [ _ anepoudold 'q 7 [l _ QIQI[IqOWWI JUTY "B _

¢ J9K0] 91)0A SNOA-Z3sJ9A Inb y "€

[ _ oa9po doip, o i o _ J1qeidaddy 'q i [ _ J001I0)) & i
* [I-3-9[quIds SNOA & T°TT
I 1 ¢ (s9s1admod sagaeyd) J94A0[ 31J0A Ip JuBIUOW I 353 [PNQ) "7
12192 ZI “IT suoysanb u4asod svd au ‘a.nvipridoad 3] 152 219nbua ] 15)
1 1 { UOI)BAOUI IP XNBARI) SIP JUBJUOW [ ‘NI M € A 1 1S ) [T
I 1¢uduaSo] 31)oa 3p 100d 3 Inj [anb ‘aarejpradoad sa)9 snoa 1S 11
I 1 ¢ udurd)redde a1)oA 3)dwrod ~wr dp wAIqIO) : T°Q]
O] sndey o] O] €ca] O] 1°e]
¢ JUdWAZ0] 3.130A sodurod 359 (5)9391d 3p UBIqUIOd 3] [T
O [noty ‘uoqreyd ‘s1oq & o[90d ‘ze3 majeipey ‘3
O J10J[[09 [enUd dFeygney) J
O (sanb1.4122]2 san21v1p.1 S11duiod ) [ONPIAIPUI [ENUID dTeney) 9
O QuISING B[ suep ayono ‘p
[l Jyonop no a11ousieq daAe 291ed9s nea p 9[[es o
[ 1o1red oINS DM q
[ JUQWOSO[ NE SINJLINIUL DM B
: Z3s0dSIp SNOA JUOP 1I0JU0D P SHUIWI[D SI[ JUOS S[ANQ) [T
(sa1qissod sasuodp. s.anaisnjg)
O] e anny d O JieAniq nad PWEy |
O nejop Ied ‘X10Ud 9f Sed 'O O 1on1enb Suep 9und9g S
O a1puaa sed ea du 39 19udoxd 1sg u O arreyoudord ouauy 3
[ [TeA®I) 9P NI] 9YJ0I] "W O aSeursioa Quaug d
[l SIure ayo0Id ‘| [l (1n0o ‘urprel) 9aud aoedsy p
[l d[[Iwey 9yo01d "y [l 9[qe1I0JU0D JUAWAFOT D
[ 1on1enb suep ualq anues og T [l JIeL q
O soyenbope 9)rurxoid op SAIAIAG T O Jnoeme 100D ‘e
& SUOSIR.I S Ju0s SA[PND ‘Judwrdgo] 90 suep 193531 zasuad SNOA IS : 7’8 [J
(sa1q1ssod sasuoda. §)
O e ooy b O TeWaUTOnT)S ap SawR[qord
O SINQ[[IE [TeAen) np 1oAnon “d O 1onrenb suep saIouos seduLSINN 3
C (21qnyesur 130[ Ied) JuUaWA0[Y "0 C arrejoudord ooae podder sreaney ‘3
O uorsndxg ‘u O 95euIsIoA 9p QWR[qoI] "o
O [reae1) op nai 1oydoxdder og "wr [l (319A) [onpiatput 99edsa,p anbuey p
[l arrejoudord IudAdp Inod °| [l 9[qeIojuodUI JUAWATOT ‘O
[l Terrwey JuawadnoiSoy Y O opueid don Jqjrey, o
[l onwrxoid op sad1a10s op anbuey T [l amad don oqie], *q
[l 1o11enb 9 suep 9ILNoPsuy ‘1 O mno) e

¢, SUOSIRI SI] JUOS U sI[[anb ‘yudwagor 30 1oymb zasuad snoA IS : '8 [



O STy 8 o e sanny ‘u O 3391109 / 91057 ‘T
[ SOAS[9 SUIOW SNUSASY “J O | opuei3 snyd ojrue; e[ op uonsodwo)) o o dyo ' [ SuaART ]
] S9AJ[9 sn[d SNUAAY o [l UON q [N SUTeUI SUUUY ° dJ INJJII0D "
O amad snid ofiey e[ op uonisodwo) p [ mo e = ANV [m duague[nog ‘p
O urdapoN T O oyorewradng o

QIoeULIE! T onbueg -
¢ SUE ¢ DI, P S[eIIuIe] SuonedyIpowt sajue)Iodurr, p SNOA-Z3K0AJIJ ] ST M x:m_omm EEM%.L m Bmom .M

i) [PSUAW JUTILOW "Sanny

o e [ANSUS JUEIUO *SUOIEA0] X1 S331] SaN305W :¢ J9naenb anoA suep JISIN ZaLWIE SnoA Ianb 33 juonbuewr snoa mb s301AIAS SIP [I-3-€ X [1°6T

U SO[eI[IUIe} SOpIY "q .
O e ONSUAT JUE 0N “SOTEie] STONTa0]y u] 98109 / 3]0 3
— - ] QLIOART '}
: saqfenbsa[ ‘mo 1§ : I [ Inagro) o
1 I'moIS:I'yc 0O OT Sonny | STeSuENog P
[ O] WN'q] O] mo | [ uopIN T O SyorewIadng o
- ) roeureyd 't dJ anbueg "q
¢, SO[[ONSUIU $3113JAI SAIINE, P SNOA-ZIAIIIG]'HT [N XNeI20s anuay [m] )50 "B
:1onaenb 21304 suep zasipn snoa b $IIIAIIS S Juos spNQ) ‘g1

UON' mo e
7 £ _ N3 7 = _ o 7 (sa1qissod sasuoda. ¢)
& d1qesodur SNoA-saYY : I°€T [u] ILINdYSUT J
O sonny o 211100100 UIOIA
o (517 000 S1 9P +[]) SIOW,/ S /82 2 9p ShId ] 1onenb np ofeipuS uonepesSoq T ] Q[IAIOUL / O[BQIOA QJUI[OIA P
O (1700051 €000 010D Siow /318020 52S 10 [ NUSJOIUD [BW / J[eS ‘I [ sorqnd saoedsa suonepersoq o
O 17,000 o_,m 005 L)) E.oE\W vzl ™ e ] S110A sooedsa p onbuey ] SQIOUOS SIOUBSINN "q
] (s13 00S h ® 000 mDv. SIowW/ 3 ¢ | _ BTILD [ SIOIAIDS / $92IWIWOD dNbUBN 5 [ sunwwod saoedsa 1oadsar UON ‘&
M MN %%%NmMcﬁommvwmﬂh:mhww&_\wwwmwhw_\m M ;Ionaenb sno0a suep snpd 31 yerdyp snoa mb 33 19,0 *LT
sajqissod sasuodp.
¢ suorsudd ‘TINY ‘HVV uenput ‘(IdV “IV O e oy T O (s214 uE:o\um m“
¢ IJC ® : g 7
AV SI0Y) d[[IUIe] 31)0A P SAIq Sap J[q (I 9P SI2U S| SNUIAT SIP JULJUOW ] JS3 [N €T O (1[I i) T i TR w1 = sidoid
PR [} SIJTAIIS/SADIAWWOD ST 'Y [} 239 U3Iq )9 SIpNnIIqeH "o
. d

! 1¢ Joyma1 nuasat un,p yuasodsip 1€ 9P tRIqUoDTT [l JUQWIASSLINA[J / S)IA sdoedsy '3 O sy “q
(S1UUDd-puUp.S “STUD “2]2U0 “23UD}) 8] wuesteidieimodnyore 1padsy [ S[twe] B

11 : siuejud ‘yurofuod ‘af[rwey ap Joyo anb sanne souuosiad ‘yuoq [p
I 1:sue g op snid sauuosiad yuoq ]9

I 1:suegjopsnidop sjuejus quoq [7°q

I ]:sue g op suioul ap JUBJUS ‘Juo( []'®

(21141004310 - 1213.40nb np ppanisod) ;asnaenb anoa suep snid 9] zaadde snoa anb 30 359, Ny 91

TYILLAVAO AT ¥NAS SNOISSHAJAT LT SANOLLSIAALOVAVD

I 1:judwaSo] 9] SUBp JUBAIA SOUU0SII IP [€10) JIqUWION ' TT
reerrrenesesesssicesieiesei (9GSOIPRY) [IRARI) O NOIT 1) _ _H: :oZ.n: _H: EO.mi
(n21gnbua 1a.4a1) np 21s1] v 2a51JN) T | : SOIINOSSAI SIS JUOS SIA[ANQ) [0
(n21gnbua ja.4a1) np 2151) v] 22517un) T 1 : (dSD) SNANOE UOS 153 d[[on) []'P ¢ AIUAA € SUE SI0) S| SUEP XNEAEI) SIP JISI[EIT SN0A-Za)dwod ‘uou IS : §'ST  [J

I 1:3wruOmEN [I0

I 1:oouessreudpsked []'q (1p41u22 28ffnvy> ‘nva,p Vs ‘OM = 110fu02)

1 : souessteu ap suuy []°€ O] Iy ] O (Sl 25D47iA 2] qiop) TOTT0S] 0

[l QINALIXI opede o [l mangur 1oadse ‘omasside], *q

: ADUAIPI AP UUOSII ] 0T [l ofejyney) p O 110JU0D UOTB[[eISU] B

¢ TIOI[UIR, P JIIESSIIIU [I-)1BIIS JUIUIISO] 3.1)0A 3P sanred safand) ‘uou IS : £'S| [




IS1T9%
68 €0 : Xeq 7 00 06 S¥ 68 €0 : PL —~ ASNOHTNIN 00189 — NI PUeE) ‘€€ — (ARNV) dUudIsnoy[nyA
uoI39y e[ Ap dwisiueq(), p dUISY,[ op saidne uonesIJ1odl Ap 19 SYOIE, P JIOIP ANOA I9019X0 ZaAnod SnoA -

ININV.I 2P opm2,p odmbg | op soIquiow Xne JUSWOAISN[OXD SIQUIISIP JUOS SA[IONOAI SUOTIBULIOJUT ST -

oouanbosuod
QUNONE dUIENUD, U dsu0d91 Op 90USqE, T "9ATIRI[NIB] S SNSSIP 19 Sa9[NuLI0J suonsanb xne asuodor ey -

TSL6T TOTAUEl 9 NP LT-§L .U 10] €[ 9P L IPDIE,[ € JUSUIRULI0JU0))

I 1919 1, no uosiew e[ suep s) [ 9P 2IqUION'TE

SANALINONA T HA SHNOAVINAYA

[ O] WN-'q] O] mQ e
: d[qNAwIWI | no uosiew e[ suep Aiqey darepridor 1
I I : 98e39,p d1qUIONT ¢
[ O] Q[qnoww"q[ ] S[[oNPIAIPUL UOSIEA " |
: Judweq ap AAYL "0
TATANAWAL T 4d NOLLISOdINOD
[l - “sonny S
1anenb op s[resuod xne adronaed ‘J
] HVdO suotuny xne uonedionied o
] SUISIOA 21)Ud NO IanJenb op sa1g) astuedIQ p
] 1on1enb suep 1A 1101w 1nod saurew sap sIdne ayorewq O
C SUTRISALI UOTIRIOOSSE, P SIUISW NO / SUTBIIALI 9P UONBIOOSSE, P UONEII)) *q
O AdD 9] JUBUIdOUOD suotungl xne adronied ‘e

¢ 1anaenb axoa suep d1A e[ ap sjudwdSueyd xne snoa-zadonaed (s)d1ruew (s)a[Pnb Q6T

Q1A1A A xnarw Inod gIo1jpwe a1, p ul0saq g Jonenb anoN o

9]qeII0JUOSUT }S3 JUAWTO[ 210N *q

[mllulinlin

1onIenb anou g JYIENY ‘B

Jonbiod‘mo 1S : 1’87 O

el

uoN‘q] ] mQo e |

& AdD 9] suep de[d ud SIS SUoKdE SI| Jed SPUIIIUOD SNOA-ZIJUIS SNOA[] 8T

sos1IdonUd SO[[OANOU P [1ONDE 10 sueshIe sof Inod XNedoo[ op uoner) ‘3

(JeuesI)IE 10 90IOWIWOD IUANOS) SIIUBISIXD SAMANOE sIp Juaoddo[oadp 10 UenuIey “J

SOPeISOp SA[qNAWLT SAP IO

SQIJISIOATP SJNAU SJUSWATO] SOp AINNSUOD) P

(Teroos anuad ‘sorjqnd sadedsa ‘sagInonInsal s21099) sorqnd syuswadinby say 1o10T[oUIY O

SO[QEIIOJUOIUT SIUAWATO] Sop IANIqeyY 'q

(mlinlinlin]iu]islisl

S[[TA ] II[[QUUA 12 JeIIqeY, | IOAOUNY "B

(sa1q1ssod

sasuodp. ¢) ¢ snyd 3] JUIUWINU0D SNoA b XN3d ‘A g9 np sJNAalqo s3d rured ‘snoa anod juos spPNdT LT

[ o

wN-q] O] mQ e

¢ SNOY[NIA 3P I[[IA B[ 3P AJS J] SNOA ZISSIRUUO) 9T

*AdD



