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Préambule

Ce document forme un élément de la démarche engagée en partenariat avec le Réseau de Villes Rhin Sud sur les Fonctions Urbaines Supérieures en Alsace du sud - nord France Comté. 

Cette démarche comportait une phase « évaluation des réseaux d’acteurs », cherchant à identifier les pratiques de réseau déjà perceptibles et leur lien avec les fonctions urbaines supérieures. Pour former ce bilan, il a été choisi de recourir à des entretiens avec un ensemble de personnes ressources issues de différents milieux, représentatifs des fonctions urbaines supérieures de Rhin Sud. Cette méthode a permis non seulement de dresser les éléments d’un « état des réseaux », mais aussi de percevoir les attentes de ces acteurs à l’échelle Rhin Sud et d’en tirer des propositions d’initiatives publiques à engager en faveur d’un développement des fonctions urbaines supérieures à l’échelle de Rhin Sud.

Initialement, un séminaire de travail était programmé afin de réunir les acteurs rencontrés et construire avec eux une synthèse. Ce séminaire n’a pas eu lieu, notamment en raison de l’engagement de la démarche « Rhin-Rhône » regroupant les agglomérations de Belfort, Besançon, Dijon, Montbéliard et Mulhouse. 

Il semblait toutefois indispensable de restituer aux partenaires de Rhin Sud et aux personnes sollicitées le fruit, même incomplet, issu de cette démarche. Tel est l’objet du présent document. Pour avancer des propositions d’action valables, il aurait naturellement été préférable, pour assurer leur validité, d’aller au terme du programme de travail tel qu’il était défini. C’est pourquoi nous demandons au lecteur l’indulgence de bien vouloir prendre ces éléments pour ce qu’ils sont : un matériau d’étape.

Introduction

A. Réseaux et fonctions urbaines supérieures


Un espace partagé

"Rhin Sud" est un réseau de villes associant Belfort, Colmar, Héricourt, Montbéliard, Mulhouse et Saint-Louis. C’est aussi un espace et un territoire, issus d’une réalité géographique, économique et culturelle commune, réunissant l’Alsace du sud et le nord de la Franche Comté. L'histoire a en effet tissé des liens entre ces villes et leurs zones d’influence, pour constituer un ensemble démographique de 700.000 habitants, un bassin industriel actif et bien identifié ainsi qu’une armature d'équipements de transports partagée (autoroutes, rail, Euroairport). Avec la mobilité croissante des biens et des personnes, ces relations tendent aujourd’hui à se renforcer, esquissant les contours de ce qui pourrait devenir un bassin de vie interurbain.

En réseau : une stratégie adaptée à l’espace Rhin Sud
En dépit de tout cela, l'ensemble Rhin Sud reste encore peu visible sur les cartes régionales du Rhin Supérieur : d'autres pôles limitrophes (Strasbourg, Fribourg, Bâle) sont de véritables métropoles… Rhin Sud ne présente aucun noyau dur clairement identifiable (Mulhouse constituant un nœud de communication du système). La taille des villes et des agglomérations les condamne a priori à figurer en second plan : aucune ne saurait aujourd’hui, sur les bases de ses ressources (pôles d’excellence, facultés de développement) participer au mouvement métropolitain qui se dessine à l’échelle européenne et mondiale. Enfin, le caractère frontalier et interrégional du réseau de villes fait obstacle pour l'administration, la gestion et la planification de ce territoire. C’est pourquoi cet ensemble complexe, fait de plusieurs villes et traversé par de nombreuses limites, ne s’appuie pour son développement sur aucune politique d’ensemble. 

Dans ce contexte, une stratégie en réseau apparaît la mieux adaptée : les partenariats, les moyens de communications, les rapprochements autour de solidarités objectives, le développement du travail en commun… offrent un domaine d’action considérable. En visant un développement métropolitain, mais sous une forme adaptée à la réalité multipolaire de son espace, le mode de coopération interurbain auquel correspond le réseau de villes est une réponse pertinente pour construire à l’échelle interrégionale le positionnement européen de cet espace.


Au-delà de l’idée générale, quels leviers actionner ?
Former le projet d’une « métropole en réseau » ne va pourtant pas de soi : 


comment est ce que cela fonctionne concrètement, au delà des idées de principe ? 


Quels attributs et quelles fonctions pourraient être efficacement partagés, les distances interurbaines marquant de ce point de vue une limite objective ? 


Quelles ressources seraient susceptibles d’être mutualisées, et sous quelles conditions ? 


En quoi les dynamiques de réseau développées par les acteurs économiques et sociaux sont elles en mesure de contribuer à l’efficience de cette métropole virtuelle ? 


En quoi seraient-elles de nature à élever le niveau, l’importance, ou la concentration des fonctions urbaines stratégiques parmi les villes du réseau ? 


Et pourquoi les collectivités publiques seraient-elles impliquées dans cette dynamique ? 

Autrement dit, y a-t-il vraiment un enjeu pour les pouvoirs publics concernés à participer activement à la mise en réseau des acteurs et des territoires à l’échelle Rhin Sud ? Et sous quelles formes ?

C’est avec ces questions à l’esprit que nous avons rencontré les personnes ressources de ce territoire pour évaluer les « dynamiques de réseaux ».

B.
Principales définitions

Force est de reconnaître que les formulations exprimant les notions utilisées dans cette démarche sont nouvelles pour la plupart des acteurs rencontrés. C’est pourquoi un rappel de la signification des principales d’entre elles apparaît utile.

La métropolisation

(tendance à la concentration des fonctions stratégiques dans les métropoles)

La croissance démographique et le développement économique tendent à se concentrer dans les grandes agglomérations urbaines, que ce soit à échelle des villes ou des ensembles de villes. Ce phénomène se retrouve autour des grandes agglomérations, ou métropoles, tout autour de la planète. La métropolisation désigne ce mouvement de concentration de la croissance et des facteurs  de croissance au sein des métropoles.


Les facteurs de métropolisation 
qui expliquent cette tendance

Cette tendance à la concentration du développement résulte de la conjugaison de plusieurs facteurs , que réunissent les territoires métropolitains :


Certaines fonctions nécessitent pour se maintenir et se développer l’appui d’un bassin de proches utilisateurs, qui ne peut se former qu’à partir d’un volume minimum de population ou d’emplois. Il s’agit d’un facteur de taille critique d’agglomération, qu’on peut encore dénommer effet de seuil : on considère généralement le demi million d’habitants comme formant la taille critique du développement métropolitain. C’est cette taille critique qui génère également, par le volume des acteurs en présence, le foisonnement et le croisement des possibilités d’action et d’initiatives, qui est le propre des métropoles ;


Rayonnement et notoriété internationales, que ce soit par les activités économiques, culturelles, le patrimoine architectural ou artistique…


Concentration des lieux de décisions, qu’ils soient « publics » ou privés ;


Ouverture internationale, forme de cosmopolitisme ;


Forte concentration de fonctions urbaines supérieures.
Les fonctions urbaines supérieures

 emplois métropolitains supérieurs ou fonctions urbaines stratégiques

Cette notion est naturellement au cœur de la démarche. Lui apporter une définition bien adaptée à la réalité de Rhin Sud en constituait d’ailleurs l’un des attendus. 

Les Fonctions Urbaines Supérieures contribuent pour une large part à générer la dynamique de métropolisation des grandes agglomérations. Ces fonctions peuvent se divisent en deux groupes principaux :


d’un côté, il s’agit d’activités stratégiques ou de commandement, généralement à caractère immatériel, structurantes pour la dynamique de l’économie et de la société. L’une de leurs traduction est constituée par les emplois hautement qualifiés générés par les activités métropolitaines, dénommés par l’INSEE « emplois métropolitains supérieurs » (voir tableau). Exemples : cadres supérieurs de l’administration et des services publics. Emplois très qualifiés de la culture et de l’édition. Cadres de l’enseignement et de la recherche…


de l’autre, il s’agit des équipements matériels rendus nécessaires par l’exercice de ces activités ou leur servant de cadre favorable ou facilitateur. Ils se distinguent par leur caractère très spécifique, très spécialisé ou très exceptionnel. Joints aux activités qu’ils rendent possibles, ils constituent généralement un facteur d’image, de rayonnement, de notoriété et d’identité à leur territoire. Exemples : centre urbain historique, grand équipement culturel, grand équipement de recherche ou d’enseignement supérieur, campus universitaire, équipement hospitalier central…

Si le décompte statistique des emplois métropolitains supérieurs est relativement aisé (encore qu’il soit pour le moment impossible à actualiser depuis 1999, faute d’un nouveau recensement ! ), l’approche complète des facteurs de métropolisation nécessite de prendre en compte également une dimension qualitative, puisqu’elle dépend des contextes de chaque agglomération, et de l’appréciation qui peut en être faite par les différents types d’utilisateurs de la ville (un acteur économique ne cherchera pas les mêmes facteurs qu’un universitaire par exemple). 

Grille simplifiée des onze fonctions métropolitaines supérieures

	Secteur d’activité 

(% de l’emploi métropolitain total)
	Métiers

	Art (7,2 %) 
	Artistes et emplois supérieurs artistiques, artisans d’art.

	Banque-Assurance (8,1 %) 
	Cadres des banques et des assurances.

	Commerce (11,9 %) 
	Cadres des commerces de gros et interindustriel.

	Commercial dans l’industrie (4,5 %) 
	Ingénieurs et cadres commerciaux, technico-commerciaux dans les établissements industriels.

	Gestion (7,1 %) 
	Cadres de direction, d’administration et de finance des établissements industriels.

	Information (3,2 %) 
	Cadres et emplois supérieurs de l’information

	Informatique (1,9 %) 
	Ingénieurs et cadres de l’informatique des établissements industriels

	Recherche (15,2 %) 
	Ingénieurs et cadres techniques de recherche, études ou développement dans les établissements industriels; chercheurs de la recherche publique, emplois supérieurs des établissements de recherche et d’enseignement supérieur.

	Services aux entreprises (30,6 %) 
	Cadres des services aux entreprises

	Télécommunications (4,2 %) 
	Ingénieurs et cadres des postes et télécommunications.

	Transports (5,9 %) 
	Ingénieurs et cadres des transports.


C. La méthode utilisée


Pourquoi une enquête auprès des acteurs locaux ?

L’objet de la démarche vise à définir comment les réseaux à l’échelle Rhin Sud peuvent, en s’activant, contribuer au développement des fonctions urbaines supérieures au profit de ce territoire.

Afin de ne pas tomber dans le travers d’une approche trop technocratique, le parti a été pris de supposer que des initiatives en réseau existaient bien parmi les acteurs de toute sorte de ce territoire, et qu’il serait opportun de pouvoir commencer à en dresser un état. A l’aide de ce matériau, il serait possible de mieux identifier les domaines de développement qui en même temps :


participent des fonctions urbaines supérieures de notre territoire ;


sont portés par les dynamiques des réseaux d’acteurs locaux.

Ainsi, serait-il possible également d’identifier :


les initiatives de réseaux d’acteurs déjà porteuses de développement de fonctions urbaines supérieures, méritant le cas échéant d’être soutenues ou mieux valorisées ;


les domaines stratégiques dans lesquels des points de blocage aux dynamiques de réseau apparaîtraient, et le cas échéant les solutions éventuelles de déblocage à la portée des pouvoirs publics. 


Quels acteurs ?

Très vite, il est apparu nécessaire de cibler quelques champs parmi les fonctions urbaines supérieures, afin d’éviter l’écueil d’une approche trop générale. En concertation avec le Comité de Pilotage de la démarche, les thèmes suivants ont été sélectionnés :

la musique vivante (le segment « musique » du « spectacle vivant ») ;


la culture scientifique et technique ;


les concepts de marketing territorial vus par les animateurs du développement économique


les équipements sanitaires (les infrastructures hospitalières)


les entreprises des TIC

l’enseignement supérieur et la recherche et les écoles internationales ;


Les grandes enseignes commerciales (enseignes de centre ville).


Déroulement de l’enquête

Pour ces différentes thématiques, la technique des entretiens semi dirigés a été employée, appuyée sur un court questionnaire d’introduction et un guide d’entretien (voir le classeur « réseaux de villes et fonctions urbaines supérieures en Alsace du sud/

nord Franche Comté). Pour expliquer la nature de la démarche, un document de présentation générale a été laissé à chaque personne rencontrée.

Les entretiens ont été réalisés auprès de 36 personnes ressources (liste jointe en annexe), en veillant à obtenir pour chacun des thèmes à la fois une couverture de ces différents aspects et de l’ensemble des territoires de Rhin Sud.


Quels résultats tirer de ces entretiens ?

Les entretiens étaient présentés aux personnes ressource comme ayant pour but la préparation d’un séminaire qui permettrait :


d’assurer un retour aux personnes sollicitées ;


de valider avec les acteurs  présents les interprétations développées à partir du matériau réuni ;


de confronter les points de vue d’acteurs issus de différents domaines d’activité

d’engager le débat sur les initiatives à prendre pour soutenir les dynamiques de réseau dans le but de favoriser le développement des fonctions urbaines supérieures.

Pour chaque thème, une synthèse des entretiens a été tirée, figurant en annexe du présent document.

Ce séminaire n’a finalement pas eu lieu, car il interférait fortement avec une initiative des pouvoirs publics visant la mise en réseau d’un territoire plus large, Rhin-Rhône. Aujourd’hui, le Réseau de Villes Rhin Sud, sans cesser d’exister, a été mis en sommeil afin de reporter sur Rhin-Rhône les efforts des collectivités et des acteurs publics en matière de coopération métropolitaine.

En revanche, le matériau constitué à l’occasion de ces entretiens présentait un intérêt indéniable, qu’il a été jugé opportun de traiter et utiliser néanmoins. C’est pourquoi le présent document est destiné à être diffusé aux personnes  sollicitées, à la fois pour leur demander de bien vouloir pardonner Rhin Sud et ses partenaires de l’interruption de la démarche dans laquelle ils ont accepté de s’engager, et pour qu’ils puissent apprécier par eux même le fruit du travail réalisé.

1.
La dynamique des réseaux aujourd’hui dans l’espace Rhin Sud

Des réseaux d’acteurs, pour quoi faire ?

Tout d’abord, il faut noter que le développement de réseaux d’acteurs est aujourd’hui dans la plupart des domaines un facteur essentiel et indispensable pour actualiser dans des conditions de bonne performance l’exercice et la pertinence d’une activité, qu’elle soit strictement économique ou qu’elle participe du service public et de l’intérêt général. Au sein des grands espaces métropolitains, ces réseaux sont encouragés par la concentration des fonctions urbaines dans l’espace urbain. A l’échelle d’une métropole en réseau, ils dépendent du développement de relations  interurbaines.


Pour les activités économiques, production ou services, on recherchera plutôt la compétitivité, le gain de nouvelles parts sur des marchés émergents, ou une valeur ajoutée optimisée;

 
Pour les activités participant d’avantage du domaine public et de l’intérêt général, il sera davantage question de pertinence de la réponse apportée aux besoins exprimés, ou de contribution à l’attractivité et au rayonnement du territoire. 

Dans tous les domaines, c’est généralement de qualité et d’amélioration des performances qu’il est question, l’actualisation des activités et des pratiques qui leur sont liées nécessitant mise en réseau d’acteurs, généralement à l’échelle régionale, nationale, voire internationale pour certains domaines, à des fins de partage de l’information, de mise à niveau des compétences, de coordination ou de transfert des savoir-faire, de mise en œuvre de projets communs, de partage des ressources, ou de lobbying.

1.1 Quelles  pratiques et quels réseaux ?


Un recours croissant aux réseaux nationaux

Tous domaines confondus, la tendance généralement la plus marquée, d’après les acteurs rencontrés, réside dans le renforcement croissant du rôle des réseaux nationaux et du recours récurrent qu’ils constituent pour les acteurs locaux. 

Ces réseaux correspondent :


à des logiques d’acteurs institutionnels relevant d’une tutelle nationale (ministère public par exemple) ou régionale (délégation de l’Etat en région, par exemple dans le domaine de l’industrie, de la culture, du tourisme, etc…) ;


des logiques d’acteurs économiques organisés à l’échelle nationale (groupes nationaux ou internationaux organisant en réseau leurs diverses implantations locales, par exemple) ;


des logiques d’acteurs s’appuyant sur des fédérations nationales leur apportant une capacité d’accès à l’information et à la compétence, et leur permettant d’assurer un meilleur lobbying pour défendre les intérêts propres à leur activité.


Une empreinte régionale déterminante

Deuxième constat : l’empreinte régionale formate une part importante des réseaux de coopération ou de coordination d’acteurs, notamment celles qui participent de l’intérêt général et de missions de service public, ou en lien avec elles. Les instances de coopération ou de coordination régionale existantes sont très nombreuses est tendent, dans les champs où elles se sont développées, à limiter les dynamiques de réseaux locaux sortant du périmètre régional. 

L’absence ou la faiblesse des cadres de coopération interrégionale dans la plupart des domaines constitue une difficulté non négligeable. Souvent, les acteurs à l’échelle Rhin sud se connaissent, et se reconnaissent d’ailleurs volontiers, sans qu’ils coopèrent pour autant de façon significative.


Les réseaux interurbains 
connectés à l’échelle interrégionale

Les réseaux locaux qui nous intéressent plus particulièrement s’organisent autour d’enjeux d’autre nature. Les dynamiques de réseau s’engagent à l’échelle interurbaine dès lors que l’atout de la proximité interurbaine constitue une opportunité d’échange ou de coopération indispensable pour apporter des réponses suffisantes face aux exigences de la demande ou du marché concurrentiel. 

Ces réseaux locaux peuvent se développer à toutes sortes d’échelles. Ainsi, la dynamique de réseaux à l’échelle interurbaine est souvent le résultat ou le reflet du voisinage interurbain, si bien que les réseaux locaux épousent fréquemment des logiques procédant « maille par maille », plutôt qu’à l’échelle d’un territoire bien identifié : les acteurs de la ville A sont en lien avec leurs voisins de la ville B qui sont en lien avec leurs voisins de la ville C, etc…

1.2
Les réseaux interurbains 
à l’échelle interrégionale


Les réseaux dans différents états

Tous horizons confondus, les personnes rencontrées font état de l’importance croissante des réseaux. Mais seule une partie de ces réseaux sollicite finalement la dimension à la fois interurbaine et interrégionale propre à Rhin Sud. Cette partie existe bien, en revanche, comme nous le montrent les entretiens avec les acteurs. Ils perçoivent d’une manière générale, quoiqu’à des degrés variables, la réalité physique et l’opportunité du territoire Rhin Sud. Il se définit pour eux notamment par les possibilités de communication de proximité offertes par le réseau autoroutier ainsi que par le rayonnement de l’Euroairport. 

Au-delà de l’identification de ce territoire par l’échelle de proximité définie par les possibilités et les offres de déplacements, les réseaux sont rarement formalisés à une échelle correspondant totalement au territoire Rhin Sud. Il s’agit essentiellement de réseaux informels d’acteurs, peu institutionnels. Ces réseaux informels peuvent d’ailleurs trouver leur dynamique en s’appuyant sur les opportunités de rencontres plus institutionnelles à l’échelle nationale, voire à l’échelle grand-est dans certains cas, et dont la dimension locale, non formalisée, ne s’attache par nécessairement à un périmètre territorial. Si bien qu’il s’agit généralement de dynamiques à géométries fortement variables selon les domaines, la nature ou l’objet des coopérations et des échanges.

La diversité des situations nécessite de faire le détail des différents segments abordés pour rendre compte des pratiques existantes en matière de réseau. Cette « revue » des pratiques de réseau permet d’en esquisser la typologie sommaire. Naturellement, cette approche ne prétend nullement à l’exhaustivité, car elle ne comprend, pour les champs thématiques abordés, qu’une partie seulement des activités concernées.


Réseaux actifs
dynamiques de coopérations actives et de collaborations intégratives (partage de ressources stratégiques)
Dans les champs thématiques qui ont été abordés, les pratiques en réseau à l’échelle Rhin Sud semblent plus particulièrement développées dans les domaines de la culture :


dans le domaine particulièrement dynamique et porteur des musiques nouvelles, où les réseaux formés entre les scènes de musiques actuelles et les Eurockéennes de Belfort dessinent un véritable vivier de jeunes talents musicaux grâce aux réseaux d’acteurs, avec une ambition affichée de promotion et de professionnalisation des formations musicales. Cette dynamique de réseau porte en elle la possibilité de créer un véritable bassin professionnel dans le domaine de la production musicale, à condition de pouvoir réunir ou attirer à un degré suffisamment élevé les différents équipements, outils et acteurs de la production musicale ;


parmi les écoles de musique, qui développement des échanges et des coopérations entre les différents domaines : jurys, échanges pédagogiques, enrichissement mutuels par le partage des domaines spécifiques à chacune. Le résultat de la mise en réseau pourrait consister à offrir à terme au territoire une offre de formation musicale comparable, en qualité, en diversité et en spécialités, à une offre de conservatoire régional ;


Réseaux passifs
limités au partage d’information ou de ressources non stratégiques
Dans un certain nombre de domaines, les échanges se limitent au partage de l’information. C’est le cas de toutes les activités pour lesquelles l’empreinte régionale reste particulièrement prégnante, pour des raisons d’organisation institutionnelle, dessinant une limite régionale forte entre sud alsace et nord franche comté. Dans certains cas, le voisinage peut se traduire par le partage de ressources non stratégiques ; même s’il faut considérer ce mode de coopération comme limité, il permet tout de même d’opérer des économies d’échelle  :


dans le domaine médico-sanitaire par exemple, avec l’organisation des soins par les Agences Régionales Hospitalières dans le cadre de Schémas Régionaux d’Organisation des Soins : Rhin Sud dispose de 3 unités hospitalières parmi les plus importantes de France hors CHU, et on pourrait imaginer que cette spécificité génère des besoins ou des opportunités de coopération. Celles-ci tendent à se limiter à certains domaines, comme par exemple le partage d’équipements lourds dans le domaine du traitement des cancers. Si le champ des coopérations pourrait peut-être se renforcer dans ce domaine, l’empreinte régionale reste forte, limitant le champ des coopérations. Enfin, la différence de statut entre les hôpitaux généraux et les Centres Hospitaliers Universitaires constitue une différence structurelle particulièrement importante, notamment pour le recrutement des cliniciens et l’application de la recherche médicale ou chirurgicale ;


dans le domaine de l’enseignement supérieur et de la recherche, où l’organisation par académie marque une empreinte forte, et où les collaborations ponctuelles entre filières ou laboratoires ne semblent encadrées par aucun cadre général de coopération, malgré la proximité des établissements ;


dans le domaine de la culture scientifique et technique, où le cadre institutionnel régional définit pour les réseaux d’acteurs une forte priorité au cadre régional, au moins pour les centres de culture scientifique et technique et pour les musées ;


parmi les acteurs de l’animation du développement économique, pour lesquels les logiques de coopération s’inscrivent en priorité dans le cadre régional;


entre les scènes nationales du spectacle vivant ;


parmi les entreprises TIC, le fonctionnement en réseau est vital et intense. Les acteurs  engagent spontanément des logiques de coopération à l’échelle interurbaine afin de mieux répondre aux demandes du marché. Cette coopération ne s’étend toutefois que très rarement à l’échelle Rhin Sud, les échelles géographiques de référence restant le territoire national et la Région.;


pour les grandes enseignes commerciales : les enseignes représentées dans plusieurs des villes du réseau (exemple : FNAC) peuvent mettre à profit la proximité de leurs implantations pour partager des ressources. Toutefois, cette pratique semble mal résister à l’organisation des fonctions, de plus en plus fortement centralisée au plan national ; 


Réseaux en sommeil 
inactivité sur un champ apparemment porteur, par défaut de connexion entre acteurs.
Dans un certain nombre de domaines, c’est la disponibilité des acteurs ou l’opportunité des coopérations qui font défaut, alors que les potentiels sembleraient pouvoir offrir mieux ;


grandes enseignes commerciales : les centres commerçants des villes apparaissent plus complémentaires que concurrents, d’après les acteurs concernés. Toutefois, aucune stratégie commerciale ne cherche aujourd’hui à valoriser ou exploiter ces complémentarités ;


dans le domaine de la culture scientifique et technique, on aurait pu penser que l’identité scientifique et technique de Rhin Sud fournirait un creuset d’initiatives en réseau. Ce n’est pas le cas aujourd’hui. La mise en suspens du projet d’exposition sur les transports terrestres renforce encore le sentiment d’un potentiel de développement et de rayonnement pour le territoire laissé en sommeil ;


dans le domaine muséographique, les coopérations entre musées sont généralement faibles et en recul d’une manière générale, quelle que soit l’échelle territoriale considérée, et de toutes façon quasi inexistantes à l’échelle interrégionale (limitées au « musée pass »).


Bilan général

Naturellement, cette approche ne saurait prétendre à l’exhaustivité, et il ne faut voir dans l’exercice conduit auprès des personnes ressources rencontrées qu’une forme de sondage permettant de prendre la mesure concrète des pratiques de réseaux dans quelques domaines qui semblaient, par hypothèse, significatifs pour notre territoire.  

Quelques enseignements généraux peuvent être tirés de cette approche :


s’il fallait apporter une appréciation d’ensemble sur les réseaux à l’échelle Rhin Sud, on pourrait dire qu’ils existent bien, mais qu’ils sont dans l’ensemble, et à quelques exceptions près, plutôt peu dynamiques, engageant des logiques de coopération peu stratégiques. Ce qui montre bien qu’un potentiel existe bien en la matière, mais qu’il est nécessaire de trouver les leviers permettant de l’activer ;

les réseaux locaux à l’échelle Rhin Sud apparaissent aujourd’hui d’une manière générale plutôt au second rang, assez loin derrière les réseaux nationaux ou régionaux, qui mobilisent d’avantage l’énergie des acteurs. Cette faiblesse est naturellement corrélée avec le faible investissement institutionnel de l’espace Rhin Sud, notamment en raison de sa dimension interrégionale.


la dimension de proximité et de voisinage (et donc de facilité de déplacement) qui est le propre de ces réseaux non institutionnels, constitue pour leur dynamisme un facteur extrêmement sensible, plus sensible que pour les autres échelles de réseaux : la performance de l’offre de déplacement définit le rayon, en temps de déplacement, de « l’unité de voisinage » dans laquelle s’inscrit le réseau. L’amélioration de cette performance se traduit naturellement par l’élargissement du cercle et par le renforcement de l’intensité des échanges au sein du réseau.

la dynamique du réseau dépend de la qualité des attributs distribués dans les différentes villes qui composent ce réseau : les facteurs d’attractivité, de convivialité, de rayonnement, d’offre urbaine sont identifiés par quasiment tous les acteurs rencontrés comme des  incitateurs à plus de dynamique de réseau.

Mieux connaître les réseaux : une condition pour appuyer leur dynamique

Cette approche sur les réseaux d’acteurs, toute incomplète soit elle, montre nous semble-t-il, l’intérêt de constituer et mutualiser une connaissance des réseaux d’acteurs, et de procéder pour ce faire de façon construite et méthodique. Seule une systématisation de ce type de démarche permettra à terme d’évaluer les dynamiques d’acteurs et d’imaginer quels soutiens structurels l’action des collectivités pourrait leur apporter.

2. Attentes exprimées, 
esquisses de propositions

Au registre des faiblesses du territoire et des difficultés auxquelles il se heurte, les acteurs interrogés amènent des réponses directes qu'ils justifient tantôt par leur analyse du potentiel local de services et de fonctions supérieures, tantôt par la spécificité de leur activité et de leurs propres objectifs, dans des domaines souvent spécialisés. 

Les regards  que ces acteurs portent sur Rhin Sud et les villes et agglomérations qui le composent expriment également leur perception des facteurs structurels limitants propres à cet espace.

2.1
Des lacunes explicitement identifiées


Un espace encore faiblement métropolitain

L'enjeu du partenariat local et de l'usage des fonctions urbaines supérieures suscite facilement la perplexité des interlocuteurs qui affichent leur pragmatisme : qu'entendons-nous à travers le terme de "fonction supérieure" et quelles sont les ressources locales a priori nécessaires au bon fonctionnement territorial ? Beaucoup de ces acteurs expriment indirectement l’absence d’ancrage local de leur activité, et la faible nécessité à terme de renforcer cet ancrage.

Ce sentiment est particulièrement présent pour les industriels et dans la sphère « high tech » (PSA, Alstom, TIC, culture scientifique) qui agissent sur un terrain mondialisé. Leur logique de production ou d’action est locale, mais la stratégie, les marchés, les ressources technologiques… sont dispersés. Pour ces acteurs, le potentiel scientifique ou technologique  local n'est pas (et ne saurait être) à l'échelle de leurs besoins et les industriels disposent de leurs propres outils internes, localisés ailleurs, beaucoup plus puissants et totalement adaptés à leurs besoins. 

Par conséquent, les fonctions supérieures sont davantage considérées par eux comme des éléments d’ambiance, constitutifs du cadre de vie… De plus, il reste particulièrement aisé de recourir aux métropoles les plus proches dans des délais courts (Strasbourg, Fribourg, Bâle, Besançon, sont à moins de deux heures d'accès).


Un territoire enclavé vis-à-vis du reste de la France et un TGV très attendu.

Une critique directe et unanime porte sur l'enclavement régional, comme sur la médiocrité des réseaux structurants (exception faite des autoroutes). Les transports collectifs ferroviaires entre les villes et avec l'aéroport de Bâle-Mulhouse, sont particulièrement inadaptés à des échanges courants. Le « tout voiture » nécessité pour utiliser l’Euroairport est regretté, car jugé peu adapté. 

L’attente du TGV est exprimée de façon saillante au cours de la majorité des échanges. L’opportunité qu’il représentera est soulignée de façon quasi unanime dans le sens d’une meilleure accessibilité à Paris. 

La critique porte aussi sur le fret ferroviaire. Le rail n'est pas compétitif par rapport à la route. Sans doute est-on en attente d'autre chose qui fera suite (quand, comment ?) aux ondes de choc des futurs TGV, dont on espère un renouvellement total des réseaux interurbains locaux, tant pour le transport de personnes que de marchandises …

La mise en service des TGV est également porteuse de risques, puisqu’elle aura pour effet de consolider les réseaux à l’échelle nationale, renforçant une tendance déjà lourde du comportement des acteurs. L’arrivée du TGV se fera en deux étapes, puisque Mulhouse bénéficiera du TGV Est dès 2007. Une « ligne de partage » en termes de temps d’accès à la capitale divisera Rhin-Sud entre Mulhouse et Belfort… 

S’agissant d’une métropole en réseau, il est évident que les conditions de déplacements interrurbains (commodité, lisibilité, choix d’offre modale, intermodalité) pèseront de plus en plus dans la capacité de ce territoire à s’organiser en réseau, ne serait-ce qu’en raison de l’accroissement des tropismes extérieurs. Cet enjeu n’en apparaîtra que plus saillant avec la mise en service des TGV.


Image et attractivité du territoire

Le déficit d'image et d'attractivité est présent dans le Sud Alsacien comme dans le Nord Franc-Comtois. Cela pénalise le recrutement des cadres et limite le rayon d’attractivité des universités au bassin de proximité locale. Ce problème est transversal (enseignement, santé, culture, industrie, qualité de l’offre urbaine…) mais il est compensé par la qualité reconnue des actifs de l'industrie et des services. 

C’est notamment sur le manque de convivialité et d’aménité des centres urbains que porte une part non négligeable des remarques. Afin de mettre en réseau les villes, encore faudrait-il qu’elles puissent fournir un motif suffisant d’affluence, par leurs animations, leur image, leur offre commerciale… 


La vie étudiante

Des interlocuteurs de champs très différents (économie, culture, commerce) ont souligné la faiblesse de la vie étudiante présente dans les agglomérations du réseau de villes. Cette faiblesse se traduit par l’absence d’un public et d’une clientèle jeune utiles pour la dynamique de l’offre commerciale et culturelle. Elle se conjugue en outre avec le constat touchant l’attractivité des centres urbains.


Enseignement supérieur et recherche 

Le potentiel scientifique local est jugé faible. En fait, certains le perçoivent comme étant plutôt émergent, si l'on tient compte de la jeunesse des équipements universitaires et de recherche. Ces fonctions ont besoin de longues durées pour être reconnues. Toutefois leur intérêt actuel est manifeste pour des raisons de facilité d'accès à l'enseignement supérieur. 

Seule l'UTBM dispose d'un recrutement national et alimente en jeunes diplômés, ou en transferts technologiques, des activités régionales. Globalement, les acteurs du développement ne sont pas vraiment engagés au côté des enseignants-chercheurs, malgré le caractère professionnalisé et technologique des outils universitaires locaux. En revanche, de nombreuses fonctions dans le domaine de la recherche, de l’enseignement supérieur ou dans le domaine médical se trouvent à l’extérieur, à Strasbourg ou Besançon, si ce n’est à Freiburg ou Basel.

Les entretiens ont permis de mettre en évidence des attentes touchant les formations pointues et de haut niveau qu’il serait possible de développer en réseau, pour mieux répondre ainsi aux besoins du territoire.

Sur le plan du recrutement, l’échelle Rhin Sud et l’offre territoriale qu’elle constitue, par exemple pour attirer et fixer des couples bi-actifs sur des niveaux de qualification très élevés, semblent incontournables pour fixer sur le territoire des compétences de haut niveau.


L’attente d’un signal politique 

Les activités  évoquées avec les acteurs sont fréquemment attachées à des délimitations au sein de Rhin Sud (commerce, culture, santé, enseignements…). Souvent, les acteurs ne détiennent aucune légitimité à intervenir à cette échelle, mais sont investis d’intérêts locaux à défendre. Lorsqu’elles existent, les autorités de tutelle sont extérieures à Rhin Sud, ce qui constitue un facteur supplémentaire aboutissant à éluder les partenariats locaux. 

La majorité des acteurs se repère mal dans la géographie institutionnelle de Rhin Sud. Ils expriment une demande de clarification. Or, un système local éclaté et multipolaire ne saurait générer spontanément un schéma d’organisation d’ensemble. Aller dans ce sens nécessiterait l’expression d’un véritable signal politique, vis-à-vis duquel les acteurs disposés à un meilleur partenariat à l’échelle Rhin Sud expriment leur attente.
2.2 Des pistes de propositions issues 


des entretiens avec les acteurs

Les conclusions, propositions et pistes de travail que l’on peut formuler à ce stade de la démarche revêtent encore un caractère général et  intuitif. Il serait nécessaire, afin de finaliser des contenus plus opérationnels, d’en vérifier la validité, ce qui était l’objectif autant du séminaire avec les acteurs que de la dernière phase du programme confié aux agences d’urbanisme. Ensuite, les éléments présentés ne prétendent naturellement pas  être complets, et sont plutôt à prendre comme une préfiguration des contenus qu’une poursuite de la démarche aurait permis de mettre en forme.


Quelle rôle pour l’initiative publique ?

Les dynamiques de réseaux relèvent essentiellement de l’initiative des acteurs, privés ou publics, impliqués dans les différents champs du développement des fonctions urbaines supérieures. 

Les actions d’initiative publique susceptibles de développer les dynamiques de réseaux et leur impact sur le développement des fonctions urbaines supérieures viseront essentiellement, par conséquent, à susciter ou soutenir cette initiative :


en réunissant  les conditions facilitant les réseaux à l’échelle Rhin Sud ;


en apportant des formes de soutien ou d’incitation à la réalisation de projets en réseau ;


Faciliter les dynamiques de réseaux

Tout d’abord, s’agissant de coopérations informelles et non institutionnalisées, les dynamiques de réseaux et leur apport au développement des fonctions urbaines supérieures dépend directement du nombre et de la variété des opportunités concrètes de rencontres offertes aux acteurs. C’est à l’occasion des rencontres qu’ils sont susceptibles d’identifier des opportunités de contact, d’échanges ou de collaborations éventuelles. Dynamiser l’activité des réseaux nécessite de multiplier les lieux et les occasions de rencontre à l’échelle Rhin Sud . Autrement dit, la dynamique des réseaux est très sensible à tout un ensemble de facteurs dont on peut dire qu’ils sont des facilitateurs. Ces facilitateurs sont de nature extrêmement diverse, et peuvent concerner tout autant : 


l’offre de déplacements interurbains, 


l’attractivité, la convivialité et l’image des centre urbains, 


l’organisation de grands évènements clairement affichés Rhin Sud,


la disponibilité et l’accessibilité de lieux de rencontre ou de centres de ressources ouverts à l’échelle Rhin Sud.

Apporter un soutien aux projets

Non institutionnalisés, les réseaux à l’échelle Rhin Sud puisent leur dynamique dans le terreau concret des opportunités de projets à réaliser en commun. Or, les projets communs ne naissent pas spontanément, surtout si l’on souhaite pour eux une envergure métropolitaine :


Ils sont fonction d’une ambition collective et d’une volonté affichée de faire émerger Rhin Sud comme espace métropolitain, qu’il est de la responsabilité des collectivités publiques de promouvoir ;


Ils sont aussi fonction des moyens d’animation territoriale, que les pouvoirs publics sont en capacité d’engager à l’échelle interurbaine ; 


Ils sont enfin fonction des capacités d’ingénierie de projet que les collectivités publiques sont en capacité de mobiliser pour soutenir les initiatives à l’échelle Rhin Sud. 


Mieux comprendre 
Rhin Sud et son organisation multipolaire
L’un des constats ressortant de la consultation réalisée concerne la perception brouillée qu’ont les acteurs :


du territoire (en particulier dans sa dimension multiplolaire)


des pratiques et des réseaux d’acteurs qui aujourd’hui animent ce territoire.

Les actions à entreprendre pourraient concerner l’élaboration d’un Atlas dynamique du territoire, actualisé de façon réactive. Il serait appuyé sur la réalisation d’expertises des relations effectives, des  projets possibles, des domaines d’excellence, des gisements de partenariats croisés (multi-thématiques, transfrontaliers…). C’est là aussi une occasion de valoriser les experts locaux (universitaires, conseillers en développement, porteurs de projets…).
L’objectif direct recherché est d’enrichir et de diffuser un capital d’information et de représentations du territoire Rhin Sud. Les supports multimédia et internet sont bien entendu des ressources adaptées pour une diffusion de cette masse de connaissance.


Faire connaître ce qui se passe, ce qui existe, ce qui est voulu par les acteurs du territoire

Donner une information utile, élémentaire, régulière et vivante, dans des domaines concrets : l’habitat, les équipements, les transports, les programmes évènementiels et culturels, le commerce,…pour que les usagers prennent d’avantage conscience de l’accessibilité de l’offre de proximité disponible dans l’espace Rhin Sud. Il est possible d’utiliser toutes sortes de supports de communication : classiques ou numériques, écrits, audiovisuels, télévisuels…


Ouvrir des espaces 
et créer des occasions de rencontres


Inciter les habitants à la découverte du territoire, de sa ville voisine, attiser la curiosité interrégionale grâce à des produits touristiques ciblés sur les offres d’itinérance Rhin Sud.


Animer des rencontres, par « champs » professionnels, domaines associatifs, tous autres partenaires… Parmi de nombreux thèmes possibles, la question de la centralité  urbaine et de son animation est un sujet important, sur lequel alimenter un échange d’expérience entre agglomérations. De même les outils de transports individuels, la logistique et les transports collectifs, constituent un dossier lourd que l’ensemble de l’espace Rhin Sud, concerné collectivement par des futures liaisons lourdes (TGV, axes ferroviaires rhénan et jurassiens, autoroutes) ne peut esquiver.


Le travail des groupes doit ouvrir sur un schéma qui peut être informel de l’aménagement du territoire Rhin Sud. Différents sujets pour lesquels nous pouvons gagner à travailler ensemble : offre TC, desserte aéroportuaire, infrastructure verte, continuité écologiques, valorisation touristique…

La tonicité des groupes  d’échanges est de nature à générer les partenariats. Elle peut constituer une ressource pour les élus politiques (dans l’esprit de mini conseils informels), alimenter un lobbying interne sur les enjeux de Rhin-Sud et multiplier le nombre des ambassadeurs et animateurs. Il s’agit d’une action nécessaire au développement des réseaux. Le développement des conditions d’échanges permet d’ouvrir véritablement le débat du développement métropolitain.


S’organiser pour développer une offre nouvelle de fonctions urbaines supérieures

A ce stade de proposition, plusieurs pistes apparaissent :


Offrir le minimum de fonctions urbaines, avant de considérer les fonctions supérieures : piscines, zoo, sports et loisirs… en puisant dans ce qui existe, en renforçant les complémentarités, en portant tout cela à un niveau métropolitain.


L’harmonisation des programmations culturelles. Elle  est nécessaire pour obtenir une meilleure visibilité de la richesse de l’offre. Les conditions sont à définir (sur quels champs…).

Structurer  un fonds scientifique (et une bibliothèque) de caractère unique permettant d’accueillir soit des artistes, soit des experts, ou encore des chercheurs en résidence (ex : le fonds de la Société Industrielle de Mulhouse, du MISE, …).


Mobiliser et mutualiser des compétences muséographiques pour actualiser globalement l’offre des musées présents sur le territoire. 


Des actions de lobbying à mener en commun

Notamment pour ce qui concerne le développement coordonné des grandes infrastructures et équipements :


Aéroport


TGV & TER GV


Eventuelles délocalisations  vers notre territoire.


Promotion, communication, rayonnement


Optimiser l’accueil presse à l’occasion d’événements de dimension métropolitaine (ex. les Eurockéennes). Organisation des séjours presse, accompagnement, utilisation de l’évènement pour communiquer sur d’autres atouts métropolitains, en lien avec l’évènement principal  ;


Campagnes de promotion, de valorisation (publicités dans des magazines spécialisés)


Participations communes à des salons, des foires, des manifestations de haut niveau :


L’accueil du public national et international


Développement des congrès en améliorant globalement leur environnement : accueil, capacité hôtelière, maîtrise des langues étrangères, tourisme hors congrès, autres mutualisations de moyens... 


Favoriser l’accueil de couples bi-actifs de haut niveau de qualification, en rendant plus lisible et effective la possibilité de vivre à cette échelle le bassin économique. 

Annexe 1.

Liste des 

personnes ressource 

rencontrées 

pour un entretien.

	Liste des personnes ressources rencontrées dans le cadre du bilan des réseaux d'acteurs

	
	
	
	
	

	 
	Prénom
	Nom
	Fonction
	Adresse

	M.
	Patrice 
	Blemont
	Directeur Agence Régionale Hospitalière (ARH)
	3, Avenue Louise Michel 25041 Besançon Cedex

	M.
	Christophe
	Bolot
	Directeur Adjoint Agence de Développement et d'Urbanisme du Pays de Montbéliard
	8, Avenue des Alliés 25208 Montbéliard Cedex

	M.
	Alain 
	Dereux
	Directeur de l'Appui aux Entreprises (CCISAM)
	8, rue du  17 novembre 68051Mulhouse Cedex

	M.
	Olivier 
	Dietherlen
	Directeur du Noumatrouff de Mulhouse
	Noumatrouff Fédération Hiero, 57 rue de la  Mertzau 68100 Mulhouse

	M.
	Jacques
	Droy
	Directeur de la CCI Sud Alsace Mulhouse
	8, rue du  17 novembre 68051Mulhouse Cedex

	M.
	Michel
	Faure
	Vice-Président de l'Université de Haute Alsace
	Université de Haute Alsace 2, rue des Frères Lumière 68093 Mulhouse Cedex

	M.
	Pascal
	Fournier
	Président Université de Technologie de Belfort-Montbéliard
	4, rue du Château Sevenans 90010 Belfort cedex

	M.
	André
	Fritz
	Directeur Centre Hospitalier de Mulhouse
	87, avenue d'Altkirch 68051 Mulhouse Cedex

	M.
	Pierre
	Gustin
	Directeur Centre Hospitalier de Colmar
	39, Avenue de la Liberté 68024 Colmar Cedex

	M.
	Fernand
	Hessel
	Président Fondation Lucien Dreyfus
	5, rue du Tivoli 68100 Mulhouse

	M.
	Jacques 
	Leclercq
	Directeur des Nouvelles Galeries de Belfort
	Nouvelles Galeries, 24 fbg France 90000 Belfort

	M.
	Jean-Charles
	Lefebvre
	Responsable de la communication PSA Sochaux
	25218 Montbéliard Cedex

	 
	Prénom
	Nom
	Fonction
	Adresse

	M.
	Didier 
	Levallet
	Directeur de l'Allan - Scène Nationale
	l'Allan 54 r Georges Clemenceau 25200 Montbéliard

	M.
	Lionel
	L'Haridon
	Chargé de Mission Cellule Université-Entreprises (UHA)
	Université de Haute Alsace 2, rue des Frères Lumière 68093 Mulhouse Cedex

	Mme
	Caroline 
	Masson
	Coordinatrice de la Fête de la Science à Colmar
	Mairie de Colmar 48 r Clefs 68000 Colmar

	Mme
	Astrid 
	Muller
	Directrice Générale des Services de la Ville de Saint-Louis
	Hôtel de Ville, 21, rue Théo Bachmann 68 300 Saint-Louis

	Mme
	Claire 
	Paris-Messler
	Directrice de l'Ecole de Musique de Mulhouse
	Ecole Nationale de Musique de Danse et d'Art Dramatique, 39 bd Alfred Wallach 68100 Mulhouse

	M.
	Alex 
	Quéréné
	Directeur administratif Pavillon des Sciences à Montbéliard
	Le Pavillon des Sciences - Centre de Culture Scientifique Montbéliard Belfort Franche-Comté, 3 rue Charles Lalance 25200 Montbéliard

	Mme
	Nathalie
	Rebert
	Chargée de Mission Baotic
	Cour Louis Leprince-Ringuet 25200 Montbéliard

	M.
	Patrick
	Rein
	Directeur société Activis
	4, rue Louis Braille 68200 Mulhouse

	M.
	Jean-Paul 
	Roland
	Directeur Territoires de Musiques - Eurockéennes
	Territoire de Musiques, 30A Grande Rue Mitterrand 90800 Bavilliers

	M.
	Daniel
	 Rondot
	Université de France Comté
	31 rue de l'Epitaphe 25000 Besançon

	M.
	Fabien 
	Rott
	Permanent Fondation Hiero à Colmar
	Fédération Hiero, 7 r Lauch 68000 Colmar

	M.
	Pierre
	Salomon
	Directeur de l'Agence de Développement du Territoire de Belfort
	1, rue Morimont  90008 Belfort Cedex
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Annexe 2.

Synthèses

 par

 thème

Synthèses par thème 

Musique vivante
La terminologie de « musique vivante » est utilisée par analogie avec la notion de « spectacle vivant ». Par là, nous entendons désigner l’ensemble du segment musical du spectacle vivant, qui comprend pour toutes les expressions musicales :


la diffusion (programmes scéniques, concerts, festivals), 


les pratiques musicales,


et la formation.

 
La pratique du territoire et la relation au territoire

La relation au territoire est profondément différente selon les pratiques musicales considérées.

Ainsi, les concerts de musiques actuelles suscitent de la part des publics jeunes une forte mobilité, les salles attirant leur public sur un rayon d’environ 300 km. L’activité dans le domaine des musiques actuelles tient d’ailleurs autant à l’animation locale en vue de faire émerger et d’accompagner les nouveaux talents, que dans la diffusion musicale elle-même. A l’opposé, les concerts de musique symphonique s’adressent à un public peu mobile, si bien que c’est l’orchestre tout entier qu’il est nécessaire de déplacer pour toucher un auditoire diversifié. 

Les acteurs et les outils de la musique vivante exercent un ensemble de vocations qui se complètent les unes les autres :


assurer une permanence aux pratiques musicales vivantes, dans un paysage dominé par les produits culturels médiatisés en masse ;


former et conquérir de nouveaux publics (et en particulier s’adresser prioritairement aux publics jeunes, publics de demain) ;


contribuer à l’identité locale (comme c’est notamment le cas de toutes les pratiques amateurs) ;


contribuer à l’image locale (comme c’est le cas pour les grands évènements musicaux) ;


assurer la diversité culturelle (décloisonner les pratiques et les publics, aller au devant des publics, leur faciliter l’accès aux cultures) ;


porter les jeunes talents ou les talents amateurs et leur offrir de se produire dans des conditions professionnelles ;


former les acteurs de la musique vivante de demain ;


bousculer, innover, faire bouger, ouvrir des horizons, sortir des habitudes.

Une telle diversité d’objectifs relève de deux types de rapport au territoire :


le premier tourné vers l’ancrage local (mobiliser, fédérer, susciter l’adhésion des acteurs locaux, exister en relation avec le territoire). L’ancrage local implique la mobilisation de réseaux d’acteurs locaux très diversifiés, afin d’assurer localement une bonne appropriation des outils culturels et de leur activité.


le second tourné vers le rayonnement (être visible, attractif, crédible, reconnu, offrir le maximum d’impact aux efforts de diffusion, en accroissant la notoriété, en touchant un plus large public…). Le rayonnement impose quant à lui des stratégies de communication et de notoriété, mais aussi de participation à des réseaux d’acteurs sur des échelles larges, assurant un rôle de relais et permettant d’optimiser la diffusion et d’en élargir le cercle.

 
La ou les hiérarchies entre territoires
Les outils de diffusion et de pratique des musiques dans l’espace Rhin Sud présentent plusieurs éléments remarquables, et notamment :


les Eurockéennes, festival de musiques actuelles.


l’Allan, scène nationale vouée au jazz, qui atteint une forte notoriété dans les milieux et parmi les publics du jazz.


la programmation de la Filature à Mulhouse, qui est la scène de spectacle vivant présentant sans doute la plus forte notoriété, offrant de fortes possibilités de diffusion et de rayonnement culturel dans un large spectre de l’offre culturelle (concerts symphoniques, spectacles lyriques de l’Opéra du Rhin et de l’Atelier Lyrique du Rhin, spectacles de ballet, sans compter les spectacles d’art dramatique).


le Noumatrouff, seule scène de musique actuelle de l’espace Rhin Sud classée par le ministère de la culture parmi les « SMAC structurantes ».

Parmi les autres attributs spécifiques de la vie musicale dans l’espace Rhin Sud notons encore :


les Ecoles Nationales de Musique, qui composent un réseau tout à fait remarquable à l’échelle du territoire compris entre Strasbourg et Besançon, qui disposent chacune d’un conservatoire de Région. 


les deux centres chorégraphiques (le Ballet de l’Opéra National du Rhin à Mulhouse et la Compagnie Odile Duboc à Belfort, chacun constituant un outil régional aux missions élargies, la compagnie Odile Duboc, bénéficiant également par ailleurs d’une notoriété nationale) ;


et l’Orchestre Symphonique de Mulhouse, seule formation orchestrale professionnelle permanente de l’espace Rhin Sud, dont la particularité est de composer à l’échelle régionale alsacienne une ressource orchestrale complémentaire à celle de l’Orchestre Philharmonique de Strasbourg. 


le festival national des chorales universitaires de Belfort
La vie musicale apparaît généralement dans l’espace Rhin Sud dense et diversifiée. Toutefois, des espaces proches présentent des offres culturelles nettement supérieures par leur fréquence, leur richesse et leur variété, en particulier Strasbourg, Basel (surtout cités par les alsaciens) et Besançon (cité par les Franc Comtois).

 
La pratique des réseaux par les acteurs

Les pratiques de réseau à l’échelle Rhin Sud sont à considérer segment par segment, tant les logiques diffèrent selon le domaine concerné. 4 parmi ces segments ont été abordés de façon plus ou moins exhaustive avec les personnes ressource :


Les scènes nationales

A l’échelle de l’espace Rhin Sud, les scènes nationales sont au nombre de trois : le Théâtre du Granit à Belfort, la Filature à Mulhouse, l’Allan à Montbéliard. A ces équipements, il faut ajouter la Manufacture à Colmar, Centre Dramatique Régional, qui présente la particularité d’abriter le Théâtre Lyrique du Rhin et les Jeunes Voix du Rhin, et la Coupole à Saint-Louis. Parmi les scènes nationales, l’Allan est la seule à présenter dans sa programmation une forte orientation musicale, clairement affichée.

La Filature est engagée dans les partenariats structurels qui lient Mulhouse à Colmar et Strasbourg dans le cadre de l’Opéra du National du Rhin, partenariat qui permettent à Mulhouse et Colmar de disposer d’une scène lyrique de premier plan.
Les scènes nationales franc comtoises développent entre elles des logiques de partenariat fondées sur leurs complémentarités : ainsi le Théâtre du Granit et l’Allan développent des collaborations leur permettant d’assurer une programmation à l’échelle de l’aire urbaine Belfort-Montbéliard. Cette collaboration s’étend à la scène de l’Arche (Scène Jeune Public à Béthoncourt) et à la scène nationale de Besançon.

Engager des logiques de partenariat à l’échelle Rhin Sud et leur donner une dimension interrégionale semble recueillir l’intérêt des acteurs, même si ces coopérations, si elles existent, restent aujourd’hui très ponctuelles.


Les musiques actuelles
Les musiques actuelles sont représentées par :


Les eurockéennes, qui est l’évènement, toutes musiques confondues, le plus remarquable de l’espace Rhin Sud.

une salle labellisée Scène de Musiques Actuelles (SMAC), le Noumatrouff à Mulhouse, qui participe au réseau national Fédurock, et par plusieurs scènes dédiées aux musiques nouvelles : la Poudrière à Belfort, le Grillen à Colmar, l’Atelier des Môles à Montbéliard.

par plusieurs associations assurant une mise en réseau des acteurs : au plan local avec les Fédérations Hiero (ce mouvement des fédérations Hiero, parti de Mulhouse, existe aujourd’hui aussi à Belfort et Colmar) ; au plan interterritorial avec la Fédération Grand Test (qui regroupe notamment, outre l’association organisatrice des eurockéennes, Territoire de Musiques, les scènes de Belfort, Besançon, Dijon, Epinal, Freiburg, Lausanne, Lons le Saulnier, Metz, Montbéliard, Mulhouse, Nancy et Vesoul). 

Les musiques actuelles à l’échelle de Rhin Sud représentent une grande variété d’acteurs et de pratiques. Le développement de réseaux d’acteurs et de coopérations en réseau, qui est très actif, est motivé par différentes raisons :


pouvoir négocier avec les opérateurs professionnels (organisateurs de tournées, maisons de production, agents artistiques), notamment face à des attracteurs plus puissants (la Laiterie à Strasbourg, le pôle régional des musiques actuelles de Nancy…). 


soutenir l’émergence de nouveaux talents (telle est la vocation de l’association  Grand Test);

mutualiser les apprentissages et les différences entre les acteurs de l’animation et de la diffusion culturelles.

Les Ecoles Nationales de Musique

L’espace Rhin Sud  comprend 4 écoles nationales de musique à Belfort, Colmar, Montbéliard et Mulhouse. Une mention doit également être faite de l’Ecole de Musique de Saint-Louis agréée par le ministère de la culture, qui est un acteur important de la formation musicale par le nombre de ses élèves et la qualité de ses enseignements. 

Le statut d’école nationale implique une forte relation de tutelle avec le ministère de la culture, ainsi que la participation à des réseaux nationaux. L’échelle régionale marque dans les relations entre établissements une empreinte elle aussi plutôt forte. Les coopérations se développent néanmoins, à des degrés divers entre les Ecoles de Colmar, Mulhouse, Belfort, Besançon et jusqu’à Dôle. La base de cette coopération tient dans les opportunités de générer localement des échanges d’élèves et d’enseignants, de confronter les méthodes et les projets pédagogiques, de mutualiser l’organisation des concours de fin d’année (afin de renforcer la légitimité des parcours de formation et des examens), de susciter la mobilité des élèves et de leur offrir des ouvertures sur d’autres horizons ou d’autre pratiques, de partager ou faire connaître les compétences spécialisées ou spécifiques à chaque établissement.


Les concerts de musique symphonique
Un seul orchestre symphonique permanent existe dans l’espace Rhin Sud, l’orchestre symphonique de Mulhouse, établi à la Filature, qui est une formation permanente d’une cinquantaine de musiciens. Cet orchestre se produit d’une part dans le cadre de la saison de concerts symphoniques de la Filature, se déplace à Colmar et Strasbourg dans le cadre de la saison lyrique de l’Opéra du Rhin, et assure des concerts symphoniques dans tout le département du Haut-Rhin. 

D’autres orchestres se produisent à l’échelle Rhin Sud, comme l’orchestre de Montbéliard (formation non permanente) les orchestres des écoles de musique, et les différents orchestres d’harmonie.

Très peu de liens interrégionaux existent aujourd’hui autour de cette activité orchestrale. Les réseaux d’acteurs concernent plutôt les partenariats tissés entre orchestres et écoles nationales de musique (par exemple, autour de l’organisation des Master Class) et entre orchestres et scènes nationales (production de spectacles). S’agissant de l’orchestre de Mulhouse, il faut noter qu’outre la saison de musique symphonique de la Filature et les concerts dans les villes du Haut-Rhin, il assure également les services d’orchestre de la saison lyrique de l’Opéra du Rhin à Colmar, Mulhouse et Strasbourg et, de façon beaucoup plus rare, les services d’orchestre de quelques spectacles de ballet dans les mêmes villes. Son agenda chargé ne semble pas pouvoir se prêter au développement d’échanges interrégionaux.

 
Les relations aux fonctions urbaines supérieures


Un lien étroit entre la vie culturelle et les autres fonctions urbaines supérieures
La musique vivante est l’un des facteurs du rayonnement culturel. Les musiques actuelles en particulier représentent après le cinéma la deuxième pratique culturelle des français, ce qui permet de situer les enjeux d’offre territoriale propres à ce segment de l’offre culturelle. Les outils et acteurs de la production et de la diffusion culturelle liés à la musique, les outils et les acteurs de la formation musicale appartiennent naturellement aux fonctions urbaines supérieures. Les Eurockéennes à Belfort, l’Allan à Montbéliard, la Coupole à Saint-Louis, l’Atelier Lyrique du Rhin à Colmar, l’Orchestre Symphonique de Mulhouse participent ainsi aux fonctions urbaines supérieures de l’espace Rhin Sud. Pour le développement et le rayonnement de ces fonctions liées à la création et à la diffusion des musiques, d’autres attributs urbains supérieurs ont été identifiés par les acteurs rencontrés comme étant directement en lien avec le développement et le rayonnement de leur pratique :


certaines formations supérieures, en particulier celles liées aux arts numériques, à l’animation culturelle et au management des projets culturels. 


des services (notamment dans le numérique lié à la musique) constituent également un atout considérable. 


Des possibilités d’hébergement et d’accueil du public pour les festivals (Eurockéennes de Belfort), des possibilités d’accueil pour les résidences d’artistes (avec studios d’enregistrement, salles de répétitions). 


Un très bon niveau de performance des moyens de transports en commun, pour les segments de pratiques musicales s’appuyant sur les réseaux d’acteurs, constitue un moyen de développement totalement indispensable. 


Des centres de ressources et des lieux, favorisant les échanges, les confrontations, le partage de l’information, permettant la mise à disposition de l’information, forment un atout de premier plan pour favoriser et développer les réseaux d’acteurs de la vie culturelle en général et de la vie musicale en particulier. 

De l’avis des acteurs, tous segments de pratiques musicales confondus, ces attributs sont peu existants ou insuffisamment développés dans l’espace Rhin Sud.


La vie et les pratiques musicales : des réseaux actifs déjà existants
D’une manière générale en revanche, l’idée s’impose qu’un fonctionnement en réseau des acteurs de ce territoire permet à une part importante des pratiques musicales,  d’obtenir un niveau d’excellence et une visibilité qu’il leur est impossible d’atteindre hors réseau. C’est plus particulièrement vrai, s’agissant de l’échelle interrégionale Rhin Sud, pour les Ecoles Nationales de Musique d’une part et pour les acteurs des musiques actuelles d’autre part. Pour ces acteurs, l’émergence de réseaux à l’échelle Rhin Sud offre d’optimiser les ressources existantes et d’exister valablement face au rayonnement culturel de Strasbourg, Bâle ou d’autres métropoles.

 
Les facteurs du rayonnement

De façon plus générale et diffuse, les entretiens avec les acteurs ont mis à jour d’autres facteurs favorables au rayonnement et à l’attractivité de la vie musicale dans l’espace Rhin Sud : une offre urbaine riche, une ambiance de convivialité dans les centres urbains, des centres urbains attractifs et accueillants, une vie culturelle diversifiée proposant des choix et offrant des alternatives, une vie étudiante dynamique et typée, un tissu de laboratoires de recherche universitaire dans les domaines socio-économiques (notamment ceux en lien avec les pratiques culturelles), constituent les éléments de contexte favorables au développement d’une vie musicale intéressante et dynamique.

 
En conclusion

Pour cette thématique, les propositions en matière de coopération et de mises en réseau d’acteurs sont particulièrement riches. Les principales concernent :


l’amélioration des échanges entre acteurs de la culture, afin de faire connaître les pratiques des uns et des autres ;


des propositions d’harmonisation des programmations entre grands diffuseurs des spectacles de musique vivante ;


des propositions d’échanges de programmation ;

 
des proposition de valorisation des complémentarités, chacun étant susceptible de valoriser à une échelle plus ou moins proche de Rhin Sud des spécificités qui lui sont propres ;


des croisements avec d’autres domaines d’activité (le tourisme, le développement local, les médias, les formations à des métiers spécialisés…).


des propositions visant à partager à plusieurs des ressources rares (parce que fortement spécialisées et hors d’atteinte pour une structure seule ou un groupe d’acteurs isolé).

La mise en réseau des acteurs constitue une dimension importante de la musique vivante dans l’espace Rhin Sud. Les orientations de projets touchant les initiatives susceptibles d’améliorer les conditions et l’efficacité de cette mise en réseau sont notamment :


l’identification ou la création de lieux de rencontre entre acteurs ;


la mise en place de ressources en gestion et diffusion d’informations (notamment adaptées aux besoins des acteurs des musiques actuelles).


Ces ressources pourraient s’étendre à de bonnes capacités de gestion et d’optimisation des relations avec la presse (notamment à l’occasion des grands évènements) ;


le développement de ressources (formations, services) dans des domaines émergents, comme les arts numériques appliqués à la musique ;


un meilleur niveau d’équipements adaptés aux besoins de la création et de la production artistique, partant du constat que le niveau d’équipements de diffusion (salles de concerts, scènes…) est jugé suffisant : mise en pace de lieux de répétitions, de studios d’enregistrement, de lieux d’accueil pour les résidences d’artistes… ;


une meilleure mise en réseau des équipements scéniques pour en optimiser et en décloisonner l’utilisation ;

Synthèses par thème 

Culture scientifique 
      et technique

La culture scientifique et technique concerne :


les acteurs dont la vocation est l’organisation de la diffusion de la culture scientifique vers le grand public et vers les milieux éducatifs et scolaires (en particulier les Centres de Culture Scientifique Technique et Industrielle : la Nef des Sciences à Mulhouse et le Pavillon des Sciences à Montbéliard), 


le milieu scientifique lui même (les laboratoires de recherche…). Parmi les scientifiques, il faut notre plusieurs équipes dont l’activité est plus particulièrement en lien avec la culture scientifique et technique : le CRESAT (Centre de Recherche sur les Arts, les Sciences et les Techniques - UHA) et RECITS (Laboratoire de Recherche sur les Choix Industriels, Technologiques et Scientifiques - UTBM) ;


certains équipements muséographiques (comme le musée Electropolis de Mulhouse ou le futur Bioscope d’Ungersheim, d’une part, mais aussi tous les musées dont les collections relèvent de la civilisation matérielle, bien représentés à Mulhouse, et sur l’ensemble de l’espace Rhin Sud, en Alsace comme en Franche Comté. 


La pratique du territoire et la relation au territoire

Pour les acteurs de la culture scientifique et technique, l’espace Rhin Sud n’est pas dénué de sens : partage d’un passé industriel commun, orientations des labos de recherche et de l’offre de formation supérieure comparables, zone d’attractivité partagée ou virtuellement partageable…. Il y a un véritable enjeu, du point de vue des acteurs, à faire apparaître cet espace et à le rendre appropriable par la population, car la culture scientifique et technique constitue indiscutablement un facteur important d’identité et de valorisation pour Rhin Sud. Engager le public à percevoir ce territoire sous cet angle paraît en règle générale comme un véritable enjeu. En revanche le chemin pour y parvenir semble plutôt long à parcourir. D’une manière générale, c’est plutôt l’ancrage local et régional qui constituent de loin les espaces de référence pour les acteurs de la culture scientifique et technique, Rhin Sud apparaissant plus comme un potentiel à construire qu’une réalité.


La ou les hiérarchies entre territoires

Du côté alsacien, c’est la force du potentiel strasbourgeois qui est signalée : nombre des acteurs de la culture scientifique et technique (ULP, Museum d’Histoire Naturelle, Boutique des Sciences, Conférences du Jardin des Sciences), et surtout force et diversité du potentiel d’acteurs scientifiques : nombreux domaines de recherche, diversité des laboratoires, ouverture sur la recherche fondamentale, etc… Si l’action de la Nef des Sciences de Mulhouse est largement reconnue, elle exerce son activité sans l’appui d’un équipement d’animation ou d’exposition qui lui serait propre. En revanche, un important projet d’équipement de culture scientifique et technique existe depuis peu à Strasbourg (le « Vaisseau », projet de la Cité des Sciences financé par le Conseil Général du Bas-Rhin). Un nouvel équipement lourd est lui aussi en train de naître dans la Région Mulhousienne avec le Bioscope. La culture scientifique et technique apparaît ainsi nettement bipolarisée en Alsace entre Strasbourg et Mulhouse.

Du côté de la Franche Comté, le Pavillon des Sciences de Montbéliard, qui est l’un des « grands » centres de culture scientifique technique et industrielle de France, assure un rôle de pôle régional plus marqué. Il s’appuie sur les potentialités conjointes de l’Université de Technologie de Belfort-Montbéilard (Belfort-Sévenans) et de l‘Université de Franche Comté (Besançon). 

L’inscription des acteurs de la culture scientifique et technique de l’espace Rhin Sud au sein d’un « bassin » spécifique de culture technique apparaît principalement structuré autour de l’axe Belfort-Montbéliard Mulhouse. Mais il apparaît aussi aux acteurs de la culture scientifique et technique que l’espace Rhin-Sud a jusqu’ici généré des ressources scientifiques spécialisées, thématiquement marquées par les activités du bassin industriel (mécanique, chimie) et très orientées vers la recherche industrielle et ses applications. 


La pratique des réseaux par les acteurs

L’espace Rhin Sud apparaît à première vue, en raison de son ancrage dans l’histoire industrielle et technique, comme un riche creuset en matière de culture scientifique et technique. 

Pourtant, les liens interrégionaux sont relativement faibles. La pratique des réseaux ne reflète en aucune manière le potentiel d’initiative en matière de culture scientifique et technique que représente Rhin Sud. Les réseaux nationaux, le rôle des DRAC pour les musées, l’implication des collectivités régionales génèrent une empreinte régionale forte, marquant une nette coupure entre régions. Les acteurs scientifiques, de leur côté, ne sont pas nécessairement mobilisés autour des enjeux de la culture scientifique et technique, et de surcroît, leurs propres réseaux ne sont pas nécessairement à l’échelle Rhin Sud non plus, mais plus souvent sans référence territoriale ou de proximité (souvent à l’échelle nationale et à l’échelle internationale pour les questions purement scientifiques). 

Les collaborations scientifiques, pourtant déjà importantes, établies entre labos à l’échelle Rhin Sud (dont celles développées entre le CRESAT et RECITS et celles développées autour du « Pôle Auto ») n’ont pas constitué jusqu’ici une source significative de diffusion de la culture scientifique et technique. Pour ces multiples raisons, le potentiel de participation des scientifiques à un large un réseau de culture scientifique et technique « Rhin Sud » est resté faible. La mise en réseau des acteurs de la culture scientifique et technique à l’échelle Rhin Sud nécessite, de l’avis des acteurs, l’émergence de projets pour la réalisation desquels les collaborations s’avèreraient nécessaires. Tel est d’ailleurs l’enjeu majeur auquel répond le projet d’exposition sur les transports terrestres, formé par le réseau de Villes Rhin Sud. 

Quant aux musées, leur situation actuelle est difficile en raison des baisses de fréquentation et des préoccupations commerciales qui en résultent. Leurs actions, y compris promotionnelles, tendent à se coordonner de moins en moins entre elles. Les musées tendraient par ailleurs à être de plus en plus coupés des autres acteurs de la culture scientifique et technique.


Les relations aux fonctions urbaines supérieures

D’une manière générale, la forte orientation thématisée de l’enseignement supérieur et de la recherche au sein de l’espace Rhin Sud constitue un handicap plus qu’un avantage pour la culture scientifique et technique, en raison de la vocation généraliste et transversale des centres de culture scientifique et technique. Ainsi, l’absence de filière biologique dans le champ universitaire (alors que Biovalley constitue un réseau important de recherche du Rhin Supérieur) est présentée par les acteurs comme une faiblesse structurelle.

Les acteurs identifient par ailleurs d’autres facteurs de faiblesse : ainsi, le défaut d’un lieu d’exposition central accessible aux expositions de culture scientifique à Mulhouse, et plus généralement à l’échelle Rhin Sud, le manque de polarisation des équipements collectifs dans les différentes agglomérations. L’absence de centre urbain suffisamment étoffé et attractif est également identifiée comme un facteur de difficulté. 

La filière Mécadocte de l’UHA, directement en prise avec la culture scientifique et technique, a constitué une initiative intéressante, imitée par d’autres villes universitaires, puis dépassée par elles. Un développement de cette filière (par exemple avec des options plus spécialisées) apporterait également plus de visibilité au pôle scientifique et technique sud alsacien ainsi que des ressources précieuses en personnes qualifiées pour l’ensemble de Rhin Sud.

Enfin, les acteurs soulignent là aussi le défaut d’une offre suffisante de déplacements et l’enclavement de l’espace Rhin Sud par rapport au reste du territoire national.


En conclusion

Il y a un décalage entre les potentiels « théoriques » de valorisation de la culture scientifique et technique à l’échelle de Rhin Sud et la réalité des relations en réseau. Des réseaux existent bien, mais les empreintes régionales et institutionnelles y sont très fortes, sans compter l’importance du développement et de l’action des réseaux nationaux. 

Les deux centres de culture scientifiques et techniques, d’une part, le CRESAT et le laboratoire RECITS, d’autre part, pourraient, de ce point de vue, apparaître comme têtes de réseau pour l’animation de tout un ensemble de cercles d’acteurs concernés par le patrimoine et la culture scientifiques et techniques à l’échelle de Rhin Sud. Toutefois, beaucoup reste à construire dans ce domaine. Aussi surprenant que cela puisse paraître, les collaborations entre ces structures sont aujourd’hui encore faibles, essentiellement par défaut de projet adapté réellement partagé. 

C’est ce qui conduit à mettre l’accent sur l’enjeu particulièrement vital que constitue la réussite de l’expo sur les transports terrestres. Cette réussite passe par deux étapes indispensables pour qu’une dynamique se déclenche :


avancer le projet dans son contenu scientifique, jusqu’ici encore trop peu défini ;


mettre en place une mission d’ingénierie spécifique (un chargé de mission dont la localisation est à définir) afin de boucler le montage financier du projet, notamment en poursuivant l’objectif de rechercher les participations d’acteurs de la culture scientifique et technique autour d’un large tour de table (Universités, entreprises, musées, sponsors divers…).

D’un autre côté, des échanges entre les territoires composant Rhin Sud permettant de mieux prendre en compte la dimension interterritoriale du patrimoine et de l’identité industrielle de cet espace constituent certainement un préalable. C’est ce qui pourrait être l’un des objets de collaboration entre les laboratoires CRESAT de l’UHA et RECITS de l’UTBM.

Synthèses par thème

Les animateurs
du développement  économique

Les animateurs du développement économique, tel qu’ils ont été approchés, regroupent :


les Chambres Consulaires ;


les agences de développement et les associations de développement ;

Leur perception présentait l’intérêt de confronter l’échelle Rhin Sud aux outils de promotion du territoire qu’ils sont amenés à développer vis-à-vis des acteurs économiques.

Outre leur point de vue, il était opportun de connaître également, dans une optique semblable, celui d’acteurs représentant les grandes entreprises structurantes de Rhin Sud, tel que Peugeot SA.


Pratique du territoire et relation au territoire

L'espace Rhin Sud est perçu avec une lisibilité aussi claire que fonctionnelle. Sa définition est particulièrement forte à travers l'armature autoroutière et l'aéroport de Mulhouse-Bâle. Cet espace est aussi fortement caractérisé par la filière automobile et sa déclinaison de contraintes.

Pour les CCI ou les Développeurs, la réalité des frontières administratives permet un jeu complexe de "comtés" fonctionnant à double niveau : rassurant localement pour légitimer les intérêts, mobilisable transversalement pour des enjeux supérieurs.

Les infrastructures pour l’économique sont appréciées à deux niveaux :

 
le niveau fonctionnel local, jugé bon pour ce qui est de la route, de "médiocre à mauvais" pour ce qui est des transports en commun. L'accès à l'aéroport devient médiocre pour les utilisateurs (nombreux) de l'Aire Urbaine de Belfort-Montbéliard.

 
le niveau interrégional : les TGV Rhin Rhône et Est font espérer beaucoup, toutefois la situation actuelle est jugée critique, alors que les relations avec les métropoles européennes sont nombreuses et nécessaires. Les propos sont encore plus durs lorsque l'on parle de fret ferroviaire et fluvial : un territoire en cul de sac qui ne sait ni se tourner vers l'Est, ni se tourner vers l'Ouest … la porte de Bourgogne (ou d'Alsace) n'existe plus.

La filière automobile est structurante pour le système productif mis en place par le bipôle Sochaux/Ile Napoléon. Le nuage des sous-traitants témoigne bien de l'unification progressive de cet espace. Toutefois les spécificités locales restent présentes, notamment en terme de bassins d'emplois ou de rapports avec les collectivités locales.

La filière automobile manifeste un intérêt modéré vis à vis des politiques publiques de développement : elle suivra mais ne s'engagera pas en partenaire leader. La technopole de l'auto n'est pas dans une logique de proximité.

Le groupe PSA, malgré le développement de l'externalisation de sa production, reste dans une culture de secret pour ses savoir-faire stratégiques (pratique endogène disposant de gros moyens quasiment "hors-sol" par rapport à la production).


La pratique des réseaux par les acteurs


La grande entreprise
Dans le monde de la grande entreprise, les réseaux découlent directement de l'organisation productive… ce qui génère des échanges totalement atypiques au regard de l'espace Rhin Sud.

Les relations de la filière auto sont d'ordre logistique (localement) ou technologiques (avec les autres centres de PSA : Paris, Rennes, Vigo). Les CA de PSA ne se tiennent plus à Sochaux depuis 10 ans. Il reste néanmoins un affect pour le foyer historique de la firme. La fonction de commandement a quitté la Franche-Comté pour le 16ème arrondissement de Paris.

L'espace relationnel "Alstom G.E.P.E.E." est encore plus dilaté par la mondialisation du groupe. Les relations à l'exportation créent des échanges technologiques de niveau planétaire (USA, Inde, Chine, Europe, …).

Les centres locaux de conception et de production ne pèsent plus guère dans la stratégie de l'entreprise.


Les développeurs et les agences de développement
Les développeurs, agences de développement ou CCI, oeuvrent d'abord pour une circonscription. Les actions localement partagées sont faibles : elles portent sur du lobbying collectif ou sur la régulation de tensions "internes" (repositionnement d'une activité au sein de l'espace, offres concurrentes pour des implantations).

Les CCI se réfèrent aux Chambres Régionales de Commerce et d’Industrie et se tournent vers deux directions opposées : la Franche-Comté et l'Alsace. Les agences de développement disposent d'un réseau national qui se réunit à Paris, comme le fait le réseau des agences d'urbanisme.


Les autres acteurs du monde économique
Les acteurs du monde économique sont peu enclins à la transversalité ou à l'ouverture vers d'autres domaines. A signaler la préoccupation de PSA pour l'environnement, ou encore, de façon récurrente, une interpellation sur les besoins d'infrastructures.

Le sentiment dominant est que le potentiel de mobilisation local est particulièrement sous-exploité et que la capacité de travail collectif doit être stimulée.


Les relations aux fonctions urbaines supérieures

L'entreprise s'en préoccupe assez peu. Elle vérifie simplement que l'image de l'espace Rhin Sud est mauvaise vue de l'extérieur et pénalise les recrutements de haut niveau faits hors du bassin d'emploi local.

Par conséquent, ce sont les fonctions de base qui sont mises à l'épreuve : habitat, ressources humaines, accès aux sites de production. La proximité des "métropoles" n'intervient que dans la sphère privée des salariés sur laquelle l'entreprise ne s'engage pas.

Les agents du développement ont une transversalité plus affirmée car leur rôle consiste soit à porter les intérêts professionnels dans la sphère publique, soit à générer des projets de développement.

La thématique universitaire motive très localement, et de façon limitée aux domaines technologiques. La notion de système productif local "de facto" crée un certain nombre d'ouvertures, mais n'est pas encore parvenue à instituer un dispositif complet, instrumenté et équilibré.

Les fonctions universitaires "supérieures" sont encore en deçà des recherches technologiques constituant des enjeux pour la filière transport terrestre-énergie.

Les facteurs du rayonnement

Les acteurs ont évacué la notion de rayonnement régional. Etrangement ils en parlent de façon inversée. C'est le "non rayonnement" qui est structurant :

 
une région enclavée et peu ou mal connue,

 
l'espace alsacien de second rang,

 
le Nord Franche-Comté exposé au risque industriel,

 
peu ou pas d'attributs supérieurs classiques, sinon en situation incertaine (université, santé),

 
pas de tourisme (sauf Colmar).

Toujours révélateur du "non rayonnement", les centres de recherche ou d'essai de PSA, Alstom, …  confidentiels et endogènes ne semblent en rien ouverts aux réseaux locaux.

Synthèses par thème

Equipements 
et services sanitaires

Six entretiens ont été conduits auprès de responsables d'établissements hospitaliers ou d'institutions organisatrices des soins (Agence Régionale Hospitalière). 

Seuls les acteurs alsaciens ont pu être rencontrés. Les tensions au sujet du nouvel équipement hospitalier central de l'Aire Urbaine Belfort-Montbéliard au moment où se sont déroulés les entretiens ont sans doute été à l'origine du désistement des acteurs francs-comtois sollicités. 

Les trois centres hospitaliers de Rhin Sud constituent trois parmi les cinq plus importants de France, hors CHU. Leur proximité mutuelle et l’éloignement des CHU de Besançon ou Strasbourg pourraient militer pour le développement de coopérations à l’échelle de Rhin Sud.


La pratique du territoire et la relation au territoire

L’activité hospitalière est organisée et structurée régionalement en territoires de santé. Les activités médicales se composent à cette échelle et organisent la coopération des différents acteurs par des Conférences Sanitaires de Territoires. Ainsi, Colmar est le centre du secteur 3 (350 000 habitants), qui couvre un territoire comprenant Sélestat (Bas-Rhin) et Ensisheim au nord de Mulhouse ; Mulhouse est le centre du secteur 4, Sud Alsace autour de Mulhouse 
(450 000 habitants).

Cette organisation donne un cadre propre à limiter fortement les relations interrégionales. Des Conférences Sanitaires de Territoires, rassemblant les médecins, les élus et les usagers se réunissent pour émettre un avis sur l’organisation de la santé à l’échelle des secteurs. 

Les centres hospitaliers se spécialisent sur la base de développements progressifs liés à des compétences particulières de médecins et le développement de compétences complémentaires aux activités existantes dans le secteur géographique. Les complémentarités se développent sur la base des spécialités et des capacités d’accueil des centres hospitaliers. Ainsi, Colmar a développé la neurochirurgie par la présence de personnalités reconnues internationalement.  De la même façon, la chirurgie cardiaque s’est développée à Mulhouse. L’activité des centres se développe et s’organise en complémentarité ou sur des compétences inexistantes dans la région et au delà. 

Les centres secondaires (tels que Guebwiller ou la clinique de Saint-Louis par exemple) constituent des unités d’accueil et de premiers soins, réponse de proximité, relayant les cas plus difficiles dans les centres hospitaliers de Colmar ou Mulhouse. Ces mêmes complémentarités s’organisent avec les cliniques privées, soit dans le développement des spécialités (la formation de cardiologues avec le Diaconat à Mulhouse) ou dans l’organisation de services spécifiques (les urgences avec la Clinique des Trois Frontières par exemple). 

Notons qu’aucune pratique n’est organisée avec la Suisse et en particulier Bâle, par une différence trop importante des systèmes de santé. Seuls des cas très particuliers sont traités en coopération avec la Suisse (grands brûlés à Zurich par exemple). Les échanges avec l’Allemagne semblent plus fréquents (Ludwigshaffen pour le traitement des grands brûlés également et Freiburg pour l’usage d’un équipement rare, les PET scann, dans la détection précoce des cancers). La pratique des soins n’établit pas de relations régulières avec Belfort/Montbéliard, autre région, autre ARH, autres secteurs de santé, sauf dans le partage des équipements lourds ou les coopérations interrégionales dans des domaines particuliers tels que la cancérologie. La présence de CHU à Strasbourg et à Besançon ou Dijon, donne parfois les limites géographiques possibles de l’exercice des spécialités. Certains pôles spécialisés (la cardiologie par exemple) se développent en effet par la présence des CHU et de la recherche qu’ils génèrent.


La ou les hiérarchies entre territoires

Les Centres Hospitaliers font partie des systèmes de santé sous l’autorité des DASS, dont la planification est organisée par les Agences Régionales Hospitalières (ARH) au travers des Schémas Régionaux d’Organisation de la Santé (SROS). Cette structuration régionale tend à circonscrire les coopérations au sein de ces limites. Les différents centres hospitaliers gèrent certains centres secondaires avec lesquels ils organisent les complémentarités. Des conventions sont parfois passées entre les différents services de santé, privés ou publics, afin de définir des coopérations dans des domaines spécifiques comme les services d’urgences en particulier. 


La pratique des réseaux

De nombreux réseaux se structurent autour de pratiques, de spécialités et de médecins. Au delà des échanges entre confrères, les réseaux sont d’abord locaux : ils organisent les échanges autour des centres hospitaliers, dans le partage des expériences et la connaissance des patients. La cancérologie, par les multiples spécialités qu’elle mobilise, est l’exemple type de ce fonctionnement en réseaux. Les réseaux se développent sur les compétences présentes. Ils peuvent être développés par l’ARH (financements) sur la base de priorités régionales ou nationales. Par les pratiques quotidiennes dont ils sont souvent issus, les réseaux se structurent rarement au delà de la région, sauf dans le cas de techniques particulières. Rhin Sud reste un espace très peu pratiqué dans le domaine de la santé, y compris au travers de ses réseaux.


Les relations au fonctions urbaines supérieures

On peut distinguer deux types de recrutements, pour lesquels les rapports à la ville et à ses fonctions n’ont pas les mêmes conséquences : les médecins et internes dont le recrutement, national, s’opère au travers de choix entre les filières publiques et les filières privées, la présence de spécialités  qualifiantes et de spécialistes réputés, puis entre les villes, leur attrait, l’image qu’elles génèrent, les fonctions offertes. Mulhouse souffre particulièrement du déficit d’image dans son recrutement de médecins. Le Centre Hospitalier compense ce déficit par la performance des dispositifs proposés et la modernité des équipements. Les personnels infirmiers et non médicaux sont recrutés plus localement et bénéficient d’ancrages familiaux qui modèrent considérablement ces questions. Par contre, à l’échelle du Sud Alsace, la concentration des filières de formation à Mulhouse rend également difficile le recrutement de ce type de personnel pour les établissements tels que Saint-Louis, trop excentré et éloigné des écoles.


En conclusion :

La santé est un domaine très organisé à l’échelle régionale. Les développements envisageables à l’échelle Rhin Sud sont liés à la présence de trois centres hospitaliers importants et à l’éloignement des CHU et de la recherche, pour lesquels ils constituent un relais important. 


Les axes de développement possibles

S'appuyer sur le potentiel des centres hospitaliers de Rhin Sud avec une collaboration des laboratoires de recherche privés de façon générale.

Un pôle Rhin Sud en cardiologie est possible mais en concurrence avec Besançon ou Dijon, par la présence des mêmes compétences dans ces villes.

Une filière médico-administrative, complémentaire aux filières médicales pourrait être développée : il n'y a pas de concurrence entre instituts universitaires.

Une banque d'imagerie médicale pourrait également être développée à l'échelle de Rhin Sud. Mais pour organiser ce type de structure,  il faudrait impliquer les institutions directement. Il y aurait des possibilités de développement des écoles de formation des personnels (pour l'hospitalisation à domicile et les infirmiers) en liaison avec Bâle pour la recherche pharmaceutique.
Le transport par hélicoptère pourrait être développé à l’échelle de Rhin Sud (pour les CH de Belfort/Montbéliard et Mulhouse) entre Strasbourg et Besançon en dehors des urgences. De même les écoles d’infirmières par leur rapport de proximité pourraient être renforcées. La formation médicale continue est également possible en dehors des CHU (AFM pour les médecins hospitaliers et surtout les médecins généralistes) ; les trois hôpitaux pourraient s’associer pour un tel objectif. Une réflexion commune est également possible entre Belfort/Montbéliard et Mulhouse sur la participation des hôpitaux aux questions de prévention.

Ces quelques pistes montrent bien l’angle des possibles à cette échelle spatiale. Elles consistent souvent dans un développement d’une organisation des pratiques locales et une optimisation des potentiels présents. Les filières de formation non universitaires (formation continue des médecins et formation des personnels infirmiers ou non médicaux) ont une offre d’exercice importante à cette échelle qui rend possible leur développement.

Synthèses par thème

Les entreprises des TIC
(technologies de l’Information et de la communication)


La pratique du territoire et la relation au territoire

La clientèle de ces entreprises est généralement très ouverte géographiquement (dans l’ensemble plutôt nationale, et même internationale en restant la plupart du temps francophone)

Parfois qualifiée « d’immatérielles », l’activité de ces sociétés souligne pourtant très nettement l’importance de l’accessibilité physique, tant nous restons éloignés d’échanges qui pourraient être « tout numériques ». 

Il est fait référence systématiquement à « l’effet TGV », existant ou attendu, et la proximité qu’il peut ou pourra apporter avec certaines destinations plutôt que d’autres. Ces entreprises choisissent aussi une clientèle en fonction de son accessibilité (par exemple depuis Besançon = Paris, Lille, …)

Paradoxalement pour des sociétés qui fonctionnent essentiellement « connectées », la recherche d’une proximité immédiate sur les collaborations se fait sentir : il faut pouvoir « construire » un partenariat, donc se rencontrer régulièrement, facilement. Ainsi, certains bâtiments hébergeant plusieurs entreprises de cette nature facilitent ces partenariats à Mulhouse. Numérica tente de faire de même à Montbéliard, même si la taille reste peut-être trop modeste pour permettre les rencontres pertinentes. 

Les sociétés localisées en province souffrent d’un « parisianisme », visiblement exagéré. Plusieurs ont mis en place un bureau dans la capitale, parfois pour des coûts élevés, mais pour bénéficier au moins d’une adresse et d’un lieu de rencontre. Les interlocuteurs reconnaissent passer généralement un jour ou deux par semaine à la capitale. Quelle possibilité de mutualiser ces moyens, y compris dans un rapport de concurrence ? Notamment au vu des coûts prohibitifs que cela peut représenter pour des petites sociétés : un bureau à Paris représente près de 10 fois le coût en province !
L’ouverture vers la Suisse est très intéressante pour ses marchés et les capacités d’investissement qui y sont présentes, mais elle ne se fait pas sans soulever des difficultés. Il y a par exemple une forte demande (une exigence ?) d’implantation sur place…

En majorité, les interlocuteurs rencontrés sont adeptes de voyages en TRAIN plutôt qu’en voiture (en tout cas, pour les Alsaciens, les relations en train entre Besançon et le Nord Franche-Comté restant peu concurrentielles par rapport à la voiture…). Le critère essentiel est évidemment le temps d’accès, qui est souvent apprécié comme trop long (1h de Strasbourg reste « limite »), et la fréquence de la desserte (souvent comparée à l’offre existant en Suisse)

L’échelle Rhin Sud reconnue comme « potentiellement pertinente », mais « peu mobilisée », faute d’attracteurs significatifs (on préfère la manifestation « régionale » plutôt que d’aller voir ce qui se passe « de l’autre côté »…) et par « habitudes », réseaux existants… La difficulté d’accès aux marchés strasbourgeois depuis Mulhouse semble aussi marquée que le franchissement de la frontière régionale.

Il semble qu’il y ait somme toute peu de jeu de concurrence en local, les échelles de concurrence étant plutôt nationales, voire internationales, particulièrement sur des compétences très ciblées – l’enjeu commun semble visiblement de défendre les compétences existant localement à échelle nationale dans un premier temps (comparé à Paris et autres grandes agglomérations).


La pratique des réseaux par les acteurs

Les réseaux d’entreprises se sont construits principalement à échelle régionale… mais ne demandent qu’à se rencontrer ! Cela se produit très occasionnellement, par exemple en participant ensemble à une manifestation en Suisse. D’une façon générale, les occasions sont trop rares pour développer les échanges à échelle Rhin Sud, puisque les rendez-vous habituels organisés par les « institutionnels », se font à échelon régional.

Spontanément, les partenaires sont bien souvent institutionnels, donc sur des échelles « administratives »… (CCI, CRCI, COGITO, ADIMA, ADA et sa lettre e-Alsace…)

La logique de réseau est fortement développée dans l’ensemble, notamment au vu des complémentarités nécessaires et recherchées entre les entreprises présentes, ciblées sur un champ d’excellence, et faisant régulièrement appel aux compétences pointues d’une autre entreprise TIC. La construction de l’excellence s’effectue donc en commun, par association des forces en présence. Il existe par exemple des pratiques de réponse commune à la demande de certains clients, seule façon d’accéder à certains marchés.

Ce fonctionnement en réseau peut y compris se traduire dans les choix d’implantation, en privilégiant des bâtiments qui favoriseront ces rapprochements, ou en tout cas des secteurs urbains facilitant les contacts. Les choses allant généralement très vite dans ce champ économique, il est important de pouvoir également échanger rapidement, et très régulièrement.

La consolidation du réseau entre entreprises TIC se fait aussi au moyen d’un réseau virtuel = par exemple, réseau de connaissances sur les activités des uns des autres, réseau d’échange d’expérience, d’informations sur des appels d’offre, sur des concurrents… Le réflexe est plutôt à la collaboration = « lorsque je rencontre un client, que je ne peux satisfaire, je passe un contact, et informe ce contact de la recherche du client ». Seulement, ces réseaux, formels ou informels, restent pour l’instant essentiellement régionaux.

Un reproche est fait sur le manque de cohérence des réseaux institutionnels existants, et les logiques d’acteurs qui restent parfois « discordantes », donc dispendieuses et moins efficaces…

Les uns et les autres admettent une tendance à « l’enfermement », notamment par rapport à l’étranger, mais aussi par rapport aux autres régions. La mise en réseau pourrait peut-être faciliter l’investissement commercial plus éloigné ?


Les relations aux fonctions urbaines supérieures

Avant de développer de nouvelles fonctions, un enjeu important consiste en une meilleure visibilité de l’offre en local : par défaut d’un accès facile à cette connaissance, les entreprises clientes, mais également les entreprises TIC, vont plutôt se tourner vers Paris où elles sont sûres de trouver, que chercher à identifier s’il existe ou pas une compétence en local. Le développement du centre de compétences TIC prévu en région Franche-Comté permettra de répondre à ces attentes… pour la région Franche-Comté, puisque cet outil est pour l’instant prévu à échelle régionale !
Sur un plan très général, les entreprises TIC recrutent des publics relativement jeunes, et sont fortement demandeuses de territoires « animés ». Une référence est faite à ce qui se passe juste à côté, en Suisse, par exemple à Neuchâtel, ou encore sur un plan plus général à ce qui existe dans des villes universitaires. 

Sur la question des transports et déplacements, le train est très utilisé, même s’il reste pénalisant par rapport à la voiture sur nombre de trajets. Il s’en faut parfois de peu, mais « l’effort » nécessaire ne semble pas fait pour améliorer les temps de parcours et surtout les fréquences.

Pour les mulhousiens, le tramway et le tram-train sont très attendus ! Il doit être facile et rapide de relier les villes régionales en train. L’exemple de la Suisse est à nouveau utilisé, puisque les trains y sont toujours bondés et très fréquents. La « métropolisation » a l’air de s’opérer plus facilement de l’autre côté de la frontière, puisqu’avec ces moyens de transport les villes moyennes sont très bien reliées, ce qui permet de vivre dans une, travailler dans une autre, et éventuellement avoir des loisirs dans une troisième. Il est regretté que ce mode de fonctionnement ne soit pas aujourd’hui une réalité côté français, et que même pour aller dans une ville proche, on prenne la voiture, sans même se poser la question si le train est plus intéressant…

L’Euroairport reste peu utilisé par les acteurs des TIC, car souffrant d’un problème de coût (notamment dans la jonction aux grandes villes de France). Pour autant, il reste une fonction tout à fait stratégique, même si la diminution du nombre de connexions a été ressentie. Le fait de devoir y aller en voiture est regretté. Une connexion ferroviaire, ou au moins en transport en commun est fortement  attendue.

Certaines fonctions supérieures sont pour le moment recherchées à l’extérieur de l’espace Rhin Sud, mais elles pourraient y être développées à l’avenir. A titre d’exemple : l’hébergeur offrant le meilleur rapport qualité-prix du moment et dans un environnement accessible se situe à Freiburg. Certains préféreraient pouvoir disposer de ce niveau de service à Mulhouse ou Belfort-Montbéliard.

Facteurs d’attractivité et de rayonnement

Les principaux éléments cités sont

· la connectivité physique et virtuelle avec un environnement proche et lointain

· les compétences, mais les acteurs sont globalement satisfaits de ce qu’ils trouvent sur place, ou n’éprouvent pas trop de difficultés pour faire venir (le niveau d’attractivité semble dépendre davantage des qualités et capacités de l’entreprise et de ce qu’elle offre que du territoire…).

· le cadre de vie : au-delà de la « barrière » à franchir pour faire venir (y compris de la clientèle), le premier rendez-vous est souvent révélateur d’une qualité de vie qui n’existe pas dans les grandes agglomérations. 

Mais plus que des facteurs de rayonnement du territoire, toute la nécessité pour une entreprise des TIC de pouvoir afficher une « adresse parisienne » est souligné pour accéder à un marché national, sans quoi le niveau de compétence affiché est déconsidéré. Cela peut compter parfois y compris pour les clients régionaux, qui préfèrent confier leurs intérêts à une « grande société parisienne », plutôt qu’à une société locale à laquelle ils accordent spontanément moins de crédit et de confiance.

Synthèses par thème

Enseignement 
supérieur et recherche



La pratique du territoire et la relation au territoire

Les pratiques dans ce milieu sont fortement marquées par l’organisation du système universitaire : le rectorat en proximité, et les échanges au niveau du Ministère de tutelle en relais. Cette dichotomie rend les échanges intermédiaires plus difficiles, si ce n’est à échelle Grand Est, pour laquelle il existe une conférence des présidents d’université qui se réunit une fois par an.

Les personnes rencontrées soulignent des difficultés territoriales héritées des tensions existant par ailleurs (« politique », « craintes », notamment entre le Nord Franche-Comté et Besançon, mais pas seulement). Les pôles universitaires du Nord Franche-Comté et du Sud Alsace ayant fait l’objet de développement et/ou de renforcements récents, sont perçus par les grands pôles voisins comme des « petits concurrents potentiels ».

Une meilleure connaissance du fonctionnement de ces universités, de leur recrutement, et de l’évasion étudiante vers d’autres universités à l’image de ce qui a été fait en Franche-Comté (thèse de Doctorat de F. Cuney) servirait utilement à montrer qu’il n’y a pas concurrence entre Nord Franche-Comté et Sud Alsace, et sans doute peu de concurrence interne aux régions. Pourtant, certains enjeux sont partagés, et les rapports de complémentarité / concurrence ne semblent pas suffisamment explicités et mis en commun pour servir de base à des collaborations constructives.

La relation à Paris, tend à se renforcer.

L’ouverture vers l’extérieur reste ponctuelle. Elle est très liée à chacun des établissements, dans des relations de structure à structure, voire de personne à personne : échanges universitaires par attache historique, recrutement d’étudiants, doubles diplômes… 

La pratique des réseaux par les acteurs

Les interlocuteurs rencontrés font part d’un cloisonnement important, notamment en fonction des filières et des « statuts » de leurs structures respectives (lycée & BTS, IUT, écoles spécifiques, universités). Ces barrières sont pourtant franchissables, sur des projets et des collaborations ponctuels, mais demandent une énergie supplémentaire, parfois suffisante pour décourager (ex : partage de poste, regroupement de laboratoires pour labellisation CNRS…).

Spontanément, il y a donc peu d’échanges : le rapport entre ce que cela peut amener et les difficultés qu’il faut franchir ne semble pas intéressant. Le réseau permettrait-il de trouver des solutions à d’autres échelles de fonctionnement ? Par exemple sur des recrutements de pointe ? des spécialités rares ? plus de mutualisation de postes ?
Les réseaux d’excellence, exigés dans le cadre des financements de laboratoires et de formations, se consolident au niveau européen avant de penser en termes local.

Ex : le rapprochement possible entre ThéMA, le LET à l’UTBM, et Images et Villes à Strasbourg sur les questions mobilités ne s’est pas fait. Par contre, chacun est inscrit à sa mesure dans des réseaux européens

La conférence des universités du grand Est réunit régulièrement les présidents des universités concernées, pour échanger sur les enjeux de cette interrégion

Le constat sur les réseaux et le développement des complémentarité montre que nous sommes encore loin du « modèle Suisse » : l’encouragement est très fort au partage de compétences par démultiplication du budget lorsque l’on se sépare d’une activité au profit d’une autre université dont c’est un champs d’excellence. Ainsi, plus la structure se recentre sur ses propres domaines d’excellence, et mieux elle est financée.

La « réforme Licence-Master-Doctorat (LMD) » qui devait consolider certains domaines d’excellence, s’est faite en plusieurs vagues successives, et n’a pas permis de renforcer les collaborations Rhin Sud. En effet, mêmes voisines, Alsace et Franche-Comté n’ont pas fait partie du même cycle de la réforme ce qui a considérablement limité les projets communs

Aucune logique commune pour le moment en matière de recrutement, de participation ou de présence à des forums, dans des universités étrangères, dans la stratégie de collaboration (et ce même au sein de chacune des régions…). Comment envisager des encouragements à ce type d’économie d’échelle et de démultiplication des moyens ? particulièrement pour des écoles et universités qui se savent petites, et donc fragiles comparées aux plus grandes…

Les relations aux fonctions urbaines supérieures

Là où l’on aurait pu penser que ce concept était le plus « diffusé », on constate, peut-être paradoxalement une faible connaissance de ces phénomènes de métropolisation, de concentration, et de spécialisation des territoires

Nombreux sont les interlocuteurs rencontrés fortement impliqués dans les pôles de compétitivité.
Des échanges, il ressort une faible conscience (ou en tout cas peu ou pas d’expression ?) du propre rôle joué par l’université pour le territoire, sauf là où les relations entre université et collectivités sont les plus développées.

Les fonctions supérieures qui comptent pour les universitaires se situent pour l’essentiel dans les Ministères de tutelle, ou dans les « conférences » nationales et surtout internationales. 

Les fonctions d’édition, de publication de revues scientifiques, et de colloques sont essentielles. 

Sur un autre niveau, les relations avec les industriels, particulièrement sur les projets de recherche et développement, mais aussi plus trivialement sur les stages et autres périodes en entreprise (visite, formations continues…), sont en fort développement, de façon inégale en fonction de la nature des formations, mais ajoutant en attractivité à l’université. Par contre, ces relations se jouent rarement dans la proximité, tant les niveaux de décision sont de toutes façons éloignés de l’établissement de production. Comment poursuivre la consolidation de ces relations avec les très petites et moyennes entreprises, pour lesquelles le niveau de décision est certes proche, mais qui ont en général plus de mal à engager des opérations de ce type ?
Un souci « logistique » dans l’accueil de grande manifestation : un interlocuteur reconnaît que faute de capacité d’accueil, il a dû refuser de faire venir sur le territoire un colloque international de première importance (600 spécialistes de la question), rencontre qui sera donc organisée sur Dijon ! Alors qu’il serait sans doute possible de mutualiser ce type d’opportunité de façon à coordonner les fonctions réceptives à l’échelle Rhin Sud.


Facteurs d’attractivité et de rayonnement

Deux niveaux cibles et plusieurs facteurs d’attractivité :


Pour les étudiants
· Nécessité de consolider l’excellence et d’atteindre des « tailles critiques », et un niveau de rayonnement suffisant de l’offre proposée, ce qui n’est pas suffisamment le cas aujourd’hui

· Ouverture à l’extérieur (qui est a priori plus développée dans les écoles d’ingénieurs et à l’UTBM qu’en université)

· Souci touchant la vie étudiante, particulièrement s’agissant des campus dans l’ensemble récents et peu structurés, ou qui posent des problèmes de relation au centre ville

 
Pour les enseignants – chercheurs

· Rhin Sud présente un fort potentiel et de bonne possibilités d’ouvertures sur l’extérieur, la proximité de plusieurs pays européens est un atout.

· C’est un espace historiquement et culturellement riche et intéressant ;

· C’est un territoire géographiquement bien situé sur un axe majeur Rhin-Rhône, qui le rend « bi-résidentiable » de Strasbourg à Lyon ;

· Une accessibilité de plus en plus pénalisante : à l’ère des « turbo professeurs », qui doivent pouvoir se rendre régulièrement à Paris (y compris parfois pour ½ journée, pour un cours épisodique ou une réunion au Ministère), l’exigence forte de connexion avec la capitale est un critère de plus en plus fort, et qui rend moins tenable la concurrence entre Rhin Sud et d’autres territoires mieux connectés.
· Les universités ont marqué des ambitions pour lesquelles on « s’est donné les moyens », et pour lesquelles le soutien des collectivité a été fort et constant. 

Synthèses par thème

Grandes
enseignes commerciales 



Par « grandes enseignes commerciales » il faut comprendre les enseignes dont les établissements, implantés dans les centres urbains, participent d’une trame commerciale à caractère urbain (type grands magasins, FNAC, C&A, Virgin…). A l’échelle Rhin Sud, ces grandes enseignes sont notamment représentées par les FNAC (Belfort, Mulhouse et Colmar), par les grands magasins (Nouvelles Galeries à Belfort et Globe à Mulhouse), par les Monoprix, et naturellement par bien d’autres enseignes que nous ne détaillerons pas. 


La pratique du territoire et la relation au territoire

Les zones de chalandise des commerces interrogés semblent, au premier regard, n’interférer que faiblement les unes avec les autres s’agissant des principales agglomérations (Belfort, Colmar, Montbéliard, Mulhouse).

Des interactions entre les offres commerciales proposées par les différents centres urbains apparaissent néanmoins :


une évasion commerciale de Belfort au profit de Mulhouse semble être le phénomène le plus net (essentiellement en raison de la plus forte offre en grandes enseignes à Mulhouse).


à l’échelle du bassin Belfort-Montbéliard, Belfort fait figure de pôle principal pour le commerce de centre ville, sans exercer pour autant de rayonnement exclusif au-delà des limites de l’agglomération belfortaine.


la zone de chalandise bisontine s’étend en partie sur l’agglomération de Montbéliard ; 


une évasion commerciale des clients mulhousiens au profit du centre de Colmar, s’explique par la meilleure qualité de l’offre urbaine du centre historique et piéton de Colmar. Elle reste contenue en raison de la plus faible densité et variété de l’offre commerciale colmarienne. Comparé au commerce mulhousien, le commerce colmarien présente par ailleurs une part plus importante de commerces indépendants et d’enseignes non franchisées.


Saint-Louis présente de son côté une trame de commerces de centre ville plutôt étoffée par rapport à son poids démographique, qui s’explique par l’importance de l’attractivité bâloise sur les actifs ludoviciens, qui tend à réduire le potentiel d’attractivité de l’offre commerciale de l’agglomération mulhousienne sur la partie française de l’agglomération bâloise. D’un autre côté, l’offre de commerce de périphérie urbaine ne s’est pas développée dans l’agglomération de Saint Louis, alors que la proximité d’une chalandise suisse et allemande importante lui en aurait vraisemblablement donné l’opportunité.


Héricourt est compris dans les aires d’attraction de Belfort et de Montbéliard.


A l’échelle de l’espace Rhin Sud, c’est Mulhouse qui présente l’offre commerciale de centre ville la plus dense et la plus étoffée. En revanche, son équipement commercial de centre ville ne peut s’appuyer sur une offre urbaine suffisamment attractive, si bien que le rayonnement du commerce de centre ville se réduit en grande partie à l’agglomération et son proche environnement. 


L’attractivité touristique du centre ville de Colmar est une composante importante de la fréquentation de ses rues commerçantes. C’est ce qui permet au commerce colmarien de bénéficier d’une bonne attractivité, qui compense la forte attractivité commerciale qu’exerce sur un large rayon le centre ville de Strasbourg.


La proximité de la Suisse et de l’Allemagne ne procurent aucun avantage particulier aux commerces de centre ville, la fréquentation transfrontalière des centres ville reste plutôt limitée, sauf pour Colmar en raison de son attractivité touristique.

Au total, les zones de chalandises principales sont pour l’essentiel bien centrées sur les agglomérations et leur proche environnement. L’espace Rhin Sud apparaît de ce fait, sur le plan de l’offre de commerce de centre ville, clairement multipolarisé. Même si Mulhouse se trouve dotée de l’offre de commerces de centre ville la plus importante, son rayonnement à l’échelle de l’espace Rhin Sud est limité. Les échanges de flux de clientèle perçus par les acteurs du commerce font apparaître les centres ville et leur offre commerciale plus comme complémentaires les uns des autres que réellement concurrents. Cette complémentarité n’est apparemment mise à profit par aucune stratégie commerciale particulière de la part des enseignes disposant de magasins dans plusieurs de ces villes (comme la FNAC).


La ou les hiérarchies entre territoires

S’agissant des grands magasins, seuls Mulhouse et Belfort s’en trouvent pourvus, ce qui constitue un indicateur de la nature de la trame commerciale, au moins pour la branche mode-habillement.

A Mulhouse comme à Belfort, les deux grands magasins existants ont pour vocation de combler la faible présence des marques dans les boutiques. C’est l’une des vocations importantes des grands magasins dans ces centre ville d’offrir à leur clientèle un assortiment de marques. Par ailleurs, ces grands magasins constituent par la même occasion des locomotives, exerçant un réel pouvoir d’entraînement sur l’attractivité commerciale de leur centre ville.

A Colmar et à Montbéliard, en revanche, ce type d’enseigne n’existe pas, ce qui laisse  d’avantage le champ aux boutiques pour représenter les marques. 

Pour ce type d’enseigne, une hiérarchie est clairement perçue en faveur de centres supérieurs comme Strasbourg, qui disposent d’une offre commerciale où les grandes marques de la mode cherchent autant à se trouver représentées dans les deux grands magasins existants qu’en boutiques.

S’agissant de la FNAC, l’enseigne y est représentée à Belfort, Colmar et Mulhouse. Significativement, l’achat d’impulsion présente un taux plus élevé à Colmar, particularité qui pourrait être à mettre en relation avec la qualité de l’offre urbaine (les possibilités d’itinérance offertes par le centre historique). 


La pratique des réseaux par les acteurs

Les unités commerciales sont de plus en plus fortement soumises à des logiques de gestion, d’organisation (assortiments, achats, logistique) et de développement stratégique supra locales : l’échelle nationale (avec des fonctions d’achats centralisées), des directions régionales qui tendent à se déplacer de façon à se rapprocher des sièges parisiens (exemple de la direction régionale de la FNAC délocalisée de Strasbourg à Reims). Des réseaux locaux peuvent exister, mais généralement, l’empreinte régionale reste forte, les réseaux interrégionaux semblent plus difficiles à construire. En revanche, des relations de proximité existent réellement entre Belfort et Mulhouse, malgré la coupure entre les régions. Force est de formuler, s’agissant du commerce les constats suivants :


Si la dimension Rhin Sud existe dans une certaine mesure pour l’offre de commerces de centre ville, elle procède maille par maille (Strasbourg-Colmar, Colmar-Mulhouse, Mulhouse-Belfort, Belfort-Montbéliard, Montbéliard-Besançon…). S’agissant de la FNAC, un « groupe Mulhouse » existe bien (Belfort, Colmar, Mulhouse), mais ils se réduit à la mutualisation des ressources en comptabilité. De façon plus informelle, ces liens de proximité favorisent la mobilité des cadres ce qui permet d’optimiser les capacités locales à faire émerger en interne des ressources humaines en management. Cette capacité, lorsqu’elle existe, comme c’est le cas pour la FNAC, permet de compenser les difficultés de recrutement au niveau cadre supérieur et managers auxquelles s’expose globalement Rhin Sud.

  
Rhin Sud n’est qu’une échelle territoriale parmi d’autres (Région, Grand Est, France…).faiblement sollicitée ou pratiquée comparée aux autres échelles. Elle existe du fait de la proximité géographique entre les villes. Totalement informelle, elle tient aux relations interpersonnelles créées à l’initiative des acteurs de terrain ;


Les acteurs ne trouvent pas forcément leurs homologues localement, mais souvent ailleurs en France (exemple des Nouvelles Galeries, appartenant à une enseigne nationale qui organise ses points de vente en réseaux nationaux par types ou familles de magasins plutôt qu’en fonction des proximités géographiques).


Les réseaux de proximité avec les autres acteurs locaux du commerce n’entrent pas du tout dans les préoccupations des directeurs de grandes enseignes. En revanche, tous font état d’une richesse réelle des réseaux socio-économiques locaux et d’une forme « d’épaisseur sociale », mais qui ne passe pas par les liens avec les autres commerçants, puisque les réseaux professionnels s’établissent prioritairement à l’échelle nationale.


Les relations aux fonctions urbaines supérieures

L’implantation d’une grande enseigne commerciale au cœur d’un centre ville constitue un attribut de première importance pour son attractivité. A ce titre, elle participe des fonctions urbaines supérieures.

Pour leur développement, un certain nombre de conditions sont à réunir. Les principales carences de l’offre territoriale identifiées par les acteurs rencontrés concernent :


Les problèmes d’enclavement de l’espace Rhin Sud au plan national, et dans une moindre mesure les difficultés de relations de proximité entre villes.


La faiblesse de la vie étudiante. 


La faiblesse de la centralité urbaine et le manque d’attraits liés au cadre urbain, 


La trop faible variété de l’offre culturelle.


Le manque de possibilités d’achat dans un environnement proche.


Le faible niveau de fréquence, d’importance et de rayonnement des salons professionnels;


L’absence d’offre de formation supérieure dans les domaines les mieux qualifiés des professions commerciales.


Facteurs d’attractivité et de rayonnement

Sont identifiés comme susceptibles de participer fortement au rayonnement des villes de l’espace Rhin Sud : leurs conditions d’accessibilité, la qualité et la diversité de l’offre culturelle, la qualité et la diversité de l’animation urbaine et la convivialité des espaces urbains, la vie étudiante, la qualité de l’offre résidentielle. Tous ces facteurs nécessiteraient, à des degrés différents selon chaque ville, de réaliser des améliorations substantielles.


En conclusion

Le choix de cette thématique était motivé par l’hypothèse que les acteurs du commerce, et a fortiori ceux représentant les grandes enseignes, pourraient proposer une vision spécifique et intéressante de l’espace Rhin Sud. Cette hypothèse partait de l’idée que le commerce de centre ville constitue une dimension clé du développement et du rayonnement des fonctions urbaines supérieures, car c’est sur lui que repose une partie significative de l’animation et de l’attractivité des centres urbains. 

Les entretiens avec quelques acteurs représentant les grandes enseignes ont en effet livré plusieurs clés de lecture intéressantes du territoire. Ils ont surtout révélé un espace Rhin Sud où les interrelations entre les ensembles qui le composent existent réellement, surtout entre villes voisines. Ces interrelations (essentiellement des flux de consommateurs et de clientèle) dessinent plutôt des champs de complémentarités que des relations de concurrence. Toutefois, ces complémentarités ne sont pas suffisamment marquées pour fournir aux acteurs une matière suffisante pour susciter des stratégies commerciales spécifiques.

Des échanges et des réflexions partagées entre collectivités et entre organismes consulaires sur la thématique du commerce de centre ville permettraient peut-être de dynamiser les complémentarités entre les différentes offres commerciales existantes, afin qu’il en résulte des synergies intéressantes pour le développement, le rayonnement et l’identité du territoire.

Les agences d'urbanisme de Mulhouse, Montbéliard et Belfort ont été mandatées pour une expertise des capacités métropolitaines. Un véritable travail de fond a été initié sur la base d'un programme d'étude triennal, approuvé en  Septembre 2002.

Un travail de reconnaissance initial a permis de centrer la démarche sur les questions de fonctionnement territorial "en réseau" et des capacités de mobilisation des fonctions urbaines supérieures (considérées comme activités intrinsèques du statut métropolitain). Pour étayer ces axes de travail, les agences ont utilisé plusieurs moyens : 

· consultation d'un conseil scientifique d'universitaires ayant conduit des études régionales,

· recherche de références de réseaux de villes de position et de poids comparables,

· élaboration d'un atlas (premières données de cadrage pour une mise en ligne à venir) traitant de la métropolisation et des échanges.

En complément de ces connaissances de base, les agences se sont focalisées sur les « fonctions urbaines supérieures ». Les « FUS » renvoient à la définition métropolitaine classique. Les agences ont effectué un travail méthodologique sur ces fonctions urbaines, prises sous la forme particulière de métropole en réseau (ou métropole virtuelle). Cette problématique a donné lieu à l'exploitation de données INSEE et à une cartographie de l'espace Rhin-Sud.

La question des fonctions urbaines supérieures a été soumise à une enquête ayant pour but de décrire, à partir des sphères d'acteurs stratégiques, l'appréciation du territoire, les modalités particulières de fonctionnement des réseaux (et leur véritable importance), les attentes de partenariat… Le protocole d'enquête a été construit puis mis en œuvre. Il en résulte une vision particulièrement intéressante qui devait être "restituée" et mise en débat à l'occasion d'un séminaire prévu fin 2004, mais qui a été suspendu, pour éviter de perturber une autre initiative : celle du réseau Dijon-Besançon-Montbéliard-Belfort-Mulhouse, faisant réponse à l’appel d’offres de la DATAR sur les projets métropolitains.

Le prolongement normal du programme aurait dû permettre de construire un ensemble de propositions expertisées, sur la base duquel le réseau de villes aurait pu fixer ses objectifs. Malgré cela il est déjà possible de donner des lignes directrices suffisamment claires pour la suite des actions à mener. Ces orientations provisoires viennent donc conclure une production mise en arrêt, mais dont l'essentiel est réuni dans un classeur, qui peut aisément être de nouveau ouvert et enrichi.

Conclusion

La mise en réseau est nécessaire pour dépasser les effets de taille, et construire en commun une offre suffisamment riche pour être qualifiée de « métropolitaine ». Les pratiques existantes montrent que le territoire peut facilement se vivre à cette échelle. Il convient donc de les renforcer dans ce sens par une plus forte intensité des échanges, par davantage d’opportunités de projets communs…

· la seule façon pour l’espace Rhin Sud de consolider une offre à caractère métropolitain est de la construire en réseau

Ensemble, il est peut-être possible de jouer la carte d’une meilleure lisibilité internationale. Par exemple, si à échelle européenne, chacune des agglomérations ne peut être repérée, on peut imaginer de communiquer sur un territoire « Rhin Sud », ou sur cette « porte » que représente ce territoire entre Alsace et Franche-Comté, entre Rhône et Rhin. Ce type de positionnement nécessite d’être partagé avec Bâle, qui apparaît la fois comme  la « ville monde » que l’on connaît, tout en présentant des signes de fragilité potentielle qui pourront nécessiter pour elle la recherche de partenaires.

Et pourtant, de réels obstacles

Si la frontière régionale divise clairement l’espace Rhin-Sud, et rend nombre d’initiatives plus compliquées, ou beaucoup moins spontanées, ce sont aussi (surtout ?) les frontières « culturelles » et la distance symbolique qu’elles impliquent (« c’est l’Alsace », « la Franche-Comté, c’est différent », « il y a une frontière entre Belfort et Montbéliard », etc.) qui ressortent dans les discours

· La mise en réseau demande donc une volonté et un affichage très fort pour passer outre ces limites héritées de l’histoire.
Les fonctions de « commandement » sont ailleurs dans de nombreux domaines, et se refusent à considérer cette échelle Rhin Sud, ou ne souhaitent pas sortir de leurs échelles propres (régionales pour l’essentiel). C’est le cas pour la santé par exemple, et d’une façon plus générale pour tout ce qui est « public » (académie, université, administrations). Le privé cherche lui des réponses à ses questions, quelque soient les échelles en jeu et les « frontières » à dépasser

Une difficulté de faire en réseau semble être celle de partager l’envie systématiquement avec l’ensemble des acteurs de Rhin Sud. Les projets portés par le réseau de villes, peu connus en général par les interlocuteurs, ont montré combien il est nécessaire de partager l’envie de réalisation avec ceux qui y participent, et ce pour en assurer un portage commun tant le « réseau » ne peut se substituer à aucun moment au relais local. 

· Ainsi, certains projets doivent pouvoir se concrétiser même s’ils ne répondent à l’envie que d’une partie du réseau (on ne peut attendre que tout le monde soit « synchronisé ») 

· Le réseau a un rôle consistant également à faire émerger des envies à cette échelle, et à les partager avec une partie de ses membres

Le portage en réseau de certaines manifestations existe d’ores et déjà, sous différentes formes et à différentes échelles (l’alternance pour Mobilis entre Sud Alsace et Nord Franche-Comté, le co-financement des Eurockéennes à échelle Aire urbaine…). Pour autant, faire accéder les manifestations existantes, ou en créer de nouvelles, à une envergure très internationale reste une exigence supérieure à l’existant : 

· 5% du public des Eurockéennes n’est pas français, mais d’origine Suisse ou Allemande, 

· 5% d’étrangers sur les 230 participants au colloque international Mobilis

· l’accès à une dimension clairement internationale, a minima européenne, et mieux, mondiale, exige une mutualisation de moyens, et une mise en réseau plus conséquente que celles existant à l’heure actuelle

Si les capacités d’accueil de grandes manifestations (lieu, hôtellerie, restauration) peuvent faire l’objet de mutualisation de moyens, et d’une forme de collaboration en réseau, elles doivent pourtant être localisées…

Les fonctions stratégiques du territoire, notamment celles liées à la filière automobile, ne semblent pas ancrées sur le territoire. Une mise en réseau, et une initiative politique forte à échelle Rhin Sud telle que celle développée dans le cadre du pôle de compétitivité « véhicule du futur » semblent les seuls moyens pour renforcer la dynamique du territoire, et tenter de développer au maximum les connexions entre ces moteurs « hors sols » et leur environnement. 

Une articulation difficile mais nécessaire de différentes échelles

La coexistence et l’articulation de différentes échelles (Aire Urbaine - Eurodistrict - Rhin Sud - Rhin Rhône) semblent porteuses d’une richesse, dans le sens d’une répartition optimale des sujets à traiter, et un renforcement des coopérations aux niveaux de pertinence. Ainsi, la consolidation d’échelles « infra », de type Aire urbaine, ou Eurodistrict, ou au contraire, « supra territoriales », telle que Rhin Rhône, n’enlève en rien la pertinence d’intervention à échelle Rhin Sud, véritable territoire de cohérence sur certains sujet (pour preuve le dossier du pôle de compétitivité Alsace du Sud - Nord Franche-Comté).
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